22 TEMMUZ SECIMLERINDEN RAKAMLARA
YANSIYANLAR:
TEMSIL SORUNU BITTI Mi?

Yusuf TEKIN *

Girig

3 Kasim 2002 segimleri, gerek olusturdugu parlamento yapisi ve
gerekse buna bagh olarak ortaya gikan siyasi iktidar alternatifleri
nedeniyle bir ¢ok siyasi gézlemci ve akademisyen tarafindan siirpriz
olarak degerlendmlmlsh Sec¢im sonuglan gergekten de: pek ¢ok agidan
ilgingti. Ornegin uzun yillar sonra (1987 secimlerinden sonra) se¢men
tercihleri ilk defa tek bagina hiikiimet gikaran bir parlamento aritmetigi
olugturmugtu. Ayrica, tek parti donemini miiteakip ortaya ¢ikan DP ve
CHP’den miitesekkil meclisleri andirir bir bicimde, ilk defa iki meclisli
bir parlamento olusumu ortaya gkmust. Bu secime katihmun 1983
yihndan beri ilk defa % 80'in alunda gergeklestigi bilgisini de eklemek
gerekir. Agikcasi 3 Kasim 2002 secimleri her agidan sasirticr sonuclar
ortaya cikarmugh. Fakat ayni veriler acisindan 22 Temmuz segimleri
herkesin tahmin edebildigi bir sonug ortaya cikarmustir. Ilgili/ilgisiz
herkes, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin tek basina iktidarin
koruyacagini, parlamentoya ikiden daha ¢ok siyasi partinin girecegini ve
cumhurbagkanhig secimlerini bir rejim sorunu haline getiren siyasi
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kutuplagma nedeniyle segime katilimin hayli yiiksek olacagini tahmjp,
edebiliyordu. Bu agidan bakildiginda 22 Temmuz segimleri belki de cok
partili donemde sonucu en kestirilebilir segimlerden birisi olarak yerjy;
almugtir. Bu calismada segime iligkin rakamlardan hareketle bazi sjyg;

degerlendirmeler yapilacaktir.
1. Secime Katilima iliskin Veriler

22 Temmuz 2007 tarihinde, TBMM 23. Dénem milletvekilleriniy
belirlenmesi igin yapilan erken genel secime iligkin genel bilgileri icere
karsilagtirmali bir tablo asagida yer almaktadur.

Tablo 1. Secmen Katilimi1 A¢isindan 2002 ve 2007 Se¢imlerinin

Kargilagtirilmas:
Secimlere Iliskin Veriler 3 Kasim 2002 |22 Temmuz 2007 |
Toplam Kayith Se¢gmen Sayisi 41.407.027  |42.799.303 |
Toplam Oy Kullanan Se¢gmen Sayis1 | 32.768.161 36.056.293
Toplam Gegerli Oy Sayisi 31.528.783 35.049.691
Toplam Gegersiz Oy Sayisi 1.239.378 1.006.602
Segime Katilma Orani % 79,14 % 84,25 T
Parl?me.:ntoda Temsil Edilen Siyasi % 53,67 % 86,97
Partilerin Toplam Oy Oranlan

Not: Tabloda parlamentoda temsil edilen siyasi partiler oranina
Bagimsizlar eklenmistir. 3 Kasim 2002 secimlerinde toplam % 1 civarinda oy
ile 9 milletvekili; 22 Temmuz 2007 secimlerinde ise % 5,24 ile 26 milletvekili
bagimsiz adaylardan segilmistir.

Tabloya bakildiginda 22 Temmuz secimlerine katilimin daha yiiksek
bir oranda oldugu dikkat ceker. 1983 yilindan itibaren yapilan secimlere
katilim genel olarak ¢ok yiiksek bir oranda gerceklesmistir. 1983 ve 1987
secimlerine katilim % 93 civarindadir. 1991-1995 ve 1999 secimlerinde
secimlere katilim ise goreceli olarak 6nemli bir diisiis gostermis ve
sirastyla % 83-85-87 geklinde gerceklesmistir. Yani ilk iki secime oranla
yaklagik % 10 gibi ciddi bir katihm eksikligi s6z konusudur. 2002
secimlerinde ise kendisinden 6nceki 3 secime oranla yine ciddi bir diisiis
s6z konusu olmus ve ilke defa % 79’lara diigmiistiir. Bir 6nceki secimle
kiyaslandiginda ise bu diisiis yaklasik % 8 civarindadir. Ancak 2007
secimlerinde katihm oranin yiikseldigi goziikmektedir. Orandaki
yiikselmede, cumhurbagkanhi secimi siirecinde yasananlarin da
etkisiyle hem iktidar ve hem de muhalefet partilerinin katilimi tegvik
eden sdylem ve yonlendirmelerinin oldukga etkili oldugunu iddia etmek
yanhs olmayacaktir. Hatirlanacag iizere, ana muhalefet partisi genel
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segimleri _bi" rejim sorunu haline getirmis, cumhuriyet mitingleri ile bu
konuda bir kamuoyu yaratilmaya cahigilmigt.

Tabloda 1'de dikkat ¢eken bir diger husus % 10 barajinda herhangi
bir degisiklik yapilmamasina ragmen, parlamentoda temsil edilen oy
oraninda goziiken artigtir. 3 Kasim 2002 secimlerinde gegerli oylarin
sadece % 53’ parlamentoda temsil imkani bulurken, 22 ‘Temmuz 2007
segimlerinde bu oran % 87’ye ulagmugtir. Bir anlamda yasaya karg: hile
olarak kabul edebilecegimiz bagimsiz adaylarin sahip oldugu yaklasik %
5'lik oy oran1 diganida tutuldugunda dahi % 80'tizerinde bir temsil orani
kargimuza gikar ki, bu gergekten hayli yiiksek bir orandr.

22. Dénem TBMM'ne yoneltilen en ciddi elestirilerden birisi olan ve
temel nedeni % 10'luk {ilke baraji uygulamasi olarak gésterilen temsil
niteliginin diisiikliigii yeni dénemde ortadan kalkmigtir. Ayrica 1982
Anayasasinun yliriirliikte oldugu dénemde, ilk defa “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar” unsurlarn birlikte cereyan ederek adeta bir mucize
gergeklestirilmistir. Hem yiiksek oranda temsil kabiliyetine sahip bir
parlamento ve hem de tek bagina giiglii bir hiikiimet s6z konusudur.

2.Temsil Tartigmalarina iliskin Degerlendirmeler

Yukaridaki sekilde genel olarak segime iliskin veriler, asagidaki iki
ayn tabloda karsilagtirilacak bigimde partiler bazinda resmedilmistir.

(22 Temmuz 2007) Oran
Aydinlik Tiirkiye P. %0,29
Bagimsiz Tiirkiye P. %0,52
Saadet P. %2,34
fsci P. %0,37
Cumbhuriyet Halk Partisi %20,88
Halkin Yiikselisi P. %0,51
Ozgiirliik Ve Dayarus. P. %0,15
Geng P. %3,04
Demokrat P. %5,42
Liberal Demokrat P. %0,10
Milliyetci Hareket P. %14,27
Adalet ve Kalkinma P. %46,58
Emek P. %0,08
Tirkiye Komiinist P. %0,23
Bagimsizlar . %5,24
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(3 Kasim 2002) Oran (%)
Demokratik Sol Parti Y% 122
Demokratik Halk P, % 6.22
Yurt Partisi % 0.94
Milliyet¢i Hareket P, % 8.36
Dogru Yol Partisi 70 9.54
Millet Partisi % 0.22
Bliyiik Birlik P. % 1.02
Anavatan Partisi ' % 5.13
Liberal Demokrat P. %0.28
Saadet Partisi % 2.49
Bagimsiz Tiirkiye P. % 0.48
Ozgiirliik ve Day. P. % 0.34
Turkiye Komiinist P. % 0.19
Geng Parti % 7.25
isci Partisi % 0.51
Cumhuriyet Halk P. % 19.39
Adalet ve Kalkinma P. % 34.28
Yeni Tirkiye P. % 1.15
Bagimsiz % 1.00

Tablo 2: Oylarin Siyasi Partilere Gore Dagilim1 Acisindan 2002 ve 2007
Secimleri

Iki segim sonuglarmi yan yana gérmemizi saglayan yukandaki
Tablo 2’ye bakildiginda ilk dikkat geken hususlardan birisi, 22 Temmuz
secimleri sonrasinda olusan tabloda, parlamentoya giremeyen siyasi
partilerin oy oranlarinin % 10’luk iilke barajina oldukga uzak bir oranda
gerceklesmesidir. Aslinda bu orandaki diigiikliik ilging bir bicimde % 10
barajina yénelik elestirilerin azalmasina da neden olmusgtur. Tablo 2'de
goriildiigii gibi, 3 Kasim segimlerinde MHP ve DYP %9 gibi bir oy
orarnuyla, GP, ANAP ve DTP ise % 5 ile % 9 araliginda bir oy oraniyla
parlamento diginda kalmigti. % 5-10 oran arahiginda oy alan siyasi
partilerin toplam oyunun % 40’a yaklagmig olmasi, temsil tartigmalarini
hayli sertlegtirmisti, 22 Temmuz secimlerinde bu tiir trajik baraj
sorunlarinin yaganmamasi temsil tartigmalarini 6nemli oranda azaltan,
hatta ortadan kaldiran bir etken olmusgtur.

Oysa bozuk bir saatin gilinde sadece iki kez dogru zamam
gostermesi misali yanlig bir segim prosediiriinden kismen demokratik bir
secim sonucu, hayli uzun zamandan beri ilk defa ortaya cikmustir.
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Ancak, segime iliskin yasal diizenlemelerimizdeki temel sorunun sadece
« 10 baraji olmadigi noktasinin gozden irak tutulmamast gerektigi de
malumdur. Bu nedenle son genel segimlerin yaratugi “arizi” durum,
demokratik  segimlerin  dniindeki engellerin ortadan kaldirilmasi
cahgmzllanm sona erdirmemelidir. Yiiksck {ilke baraj yaninda,
mevzuatimizda segimlerin  demokratik niteligini zaafiyete ugratan
noktalardan bir tanesi temsile iligkin eksikliklerdir. Bu cksikliklerden bir
kismu segime iliskin 298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kitiikleri Hakkindaki Kanun ile 2839 Sayili Milletvekili Segim
Kanunuw'ndaki, bir kismi da 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’ndaki
antidemokratik hiikiimlerden kaynaklanmaktadir.

Yiirtirlikteki mevzuatimiz hiikiimlerine gore yapilacak bir segim,
daha heniiz gerceklesmeden bilhassa temsile iligkin antidemokratik bir
sonug yaratmaktadir. Bu tuhafhik seqim cevrelerinin qikaracag
milletvekili sayilari hesaplanirken baglamaktadir. Asgagidaki bu hususu

ortaya koymak iizere, 22 Temmuz segimine iliskin sonugclardan
olusturulmustur.!

Tablo 3: Secilen Bazi illerde Milletvekili Se¢cmeye Yeterli Niifus ve
Se¢men Sayilan

[t Niifus Kayith Segmen Gegerli Oy M.
Say1 Ortalama | Say) Ortalama | Say1 Ortalama
istanbul _[10.018.735 | 143.124 | 7.406.297 |105.804 |5.729.858 |81.855 70
Ankara 4.007.860 | 138.202 |2.920.818 | 100.717 [2.442.927 |84.238 29
Bursa 2.125.140 |132.821 |1.515.111 |94.694 1.304.981 |81.561 16
Adana 1.849.478 1132.105 |[1.189.228 |84.944 910.856 65.061 14
Amasya 365.231 |121.743 |233.648 |77.882 194.677 | 64.892 3
Bilecik 194.326 |97.163 127.585 | 63.792 116.388 | 58.194 2
Artvin 191.934 | 95.967 119.364 | 59.682 98.922 49.461 2
Adiyaman | 623.811 |124.762 |298.393 |[59.678 242,945 | 48.589 5
Bingol 253.739 | 84.579 133.866 | 44.622 109.629 | 36.543 3
Agn 528.744 105478 [218.620 |43.724 162.746 | 32.549 5
G.hane 186.953 [93.476 85.249 42.624 68.662 34.330 2
Siirt 263.776 | 87.925 117.317 | 39.105 91.504 30.501 3
Bitlis 388.678 |97.169 138.613 | 34.653 115590 | 28.897 4
Hakkari 236.581 |118.290 |103.260 [34.420 |87.839 29.279 3
Ardahan 133.756 | 66.878 68.828 34414 55.606 27.803 2
Kilis 114.724 |[57.362 63.213 31.606 52.134 26.067 2
Tunceli 93.584 | 47.692 55.363 27.681 42.293 21.146 2
Bayburt 97.358 | 48.679 53.470 26.735 41.882 20.941 2

!http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html
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Tablodaki Oran ifadesi, ilgili rakam esasina gore, bir milletvekilinin
temsil ettigi kitleyi gostermektedir. Ayrica U¢ segim gevresinden olu.s.an
istanbul ve iki segim gevresinden olusan Ankara ile ilgil rakamlar segim
cevreleri toplamun ifade etmektedir.

2839 Sayih Milletvekili Segim Kanunu’nun 5. maddesi gu $ell<ildcdi’r:'
“lllerin  gikaracay  milletvekili - sayisin  tespitinde toplam m:ll‘etvekrh
sayisindan her ile once bir milletvekili verilir. Son genel niifus sayimi ile belli
olan Tiirkiye niifusu, birinci fikrada illere verilen milletvekili sayist gzkartlc'ix.ktav
sonra kalan milletvekili sayisina boliinmek suretiyle bir sayt-e'lde edilir. {I
miifusunun bu sayiya biliinmesi ile her ilin gikaracagt milletvekili sayist tespit
olunur.” Yukaridaki Tablo 3 incelendiginde, Istanbul, Ankara ve Bursa
gibi bazi biiyiik illerde ortalama 130.000'in iizerinde niifusun 1
milletvekili tarafindan temsil edilirken, buna karsin tablonun alt
siralanina  inildikge bu rakamun 41.000lere kadar dustugu
goziikmektedir. Yani anayasadaki “temsilde adalet” 6ncﬁlﬁn.ﬁ
gerceklestirecek secim kanunlari, heniiz secim baglamadan bir
adaletsizlik yaratmaktadir. Kayith segmen sayisina iligkin oranlar da
benzer sonuclar vermektedir. Yaklagik 105.000 kayith se¢men, bir
istanbul milletvekilini secerken, bir Bayburt milletvekili sadece 26.735
kayith segmen tarafindan secilmektedir. Agikgasl temsilde adaletsizlik
secimler yapilmadan var olduguna gore, segimlerin temsilde adalet
agsindan mutlak bir bagan ile sonuglanmasi imkansizdir. Goriildiigi
iizere, 22 Temmuz secimleri % 10 barajindan dogan temsil sorunlarini
kismen asmug goziikse de, heniiz “temsilde adalet”in tatmin edici bir
bigimde gergeklestirilmis oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Adaletli bir temsil ilkesine dayanan bir se¢imin gerceklesmesi her
seyden dnce en azindan birbirine yakin oranlarin s6z konusu olmas
gerekir. 1876 Kanun-i Esasi’si ve 1924 Anayasasi bu acidan hareketle
50.000 niifus icin bir milletvekili ilkesini kabul etmistir ve milletvekili
sayisini  siurlamamustir. 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi ise
milletvekili sayisiu sabitleyip, niifusa bagl olarak secim gevrelerinin
cikaracag: milletvekili sayisini tespit etmeyi tercth etmistir. Bu
alternatiflerden hangisi tercih edilirse edilsin, bir milletvekilini segen
niifus ya da se¢cmen sayist oran1 mevcut durumda oldugu gibi biiyiik
farklibiklar gostermemelidir. Bu farkhilik temsilde adaletsizligin bir
nedeni olarak halen kargimizdadir.
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3, Parlamentonun Temsil Niteliini Belirleyen Ana Aktdr:
Siyasi Partiler

Bir Fransiz yazar, siyasi partiler igin, “demokrasl gergl siyasl partiler
olmaksizin yagayamaz, fakat siyasi partiler ytiziinden lebilir” ifadesini
pullamir.2 Gergeklen de partiler, demokratik slyasal yagami ayakta tutan
emel unsur, demokrasiyi hayata gegiren temel araglardir, Siyasal
katihmin saglanmasina yardimer olur, halkin siyasal sorunlar hakkinda
bilgllonmcsini saplar, farkh ¢ikarlart ve gtkar gruplarini temsil eder, en
snemlisi de halkin kendini temsil edebilmesi stirecine katkida bulunur.
Ulkemiz gibi kati bir parti disiplinine dayanan parlamenter hiikiimet
sistemlerinin uygulandig yerlerde siyasal partiler bilhassa demokratik
ve adil bir temsilin saglanmasi icin Snemlidir. Siyasal partilerden
beklenen  demokratik  kiiltiir  ve ilkelerin yerlesmesine katkida
bulunmaktir. Bu anlamda halkin temsilcilerinin belirlendigi secimlerde
listelerinde yer alacak adaylarin belirlenmesi siirecinde bagta olmak
tizere her alanda parti ici demokrasiyi kurumsallagtinp érnek olmalar
beklenir.

Siyasi partilerin temel islevlerinden birisi temsili demokrasinin
saflikli bir bicimde isleyisine katkida bulunmaktr. Bu yoniiyle
anayasalarimizda  siyasi  partiler  demokratik siyasal  yagamin
vazgegilmez unsuru olarak tanimlanmuglardir. Ulkemizde 6zellikle son
yllarda, temsilde adalet ilkesinin éniindeki en ciddi engel olan ytliksek
orandaki iilke baraji uygulamasi bu konuya iligkin tiim tartigmalan
golgede birakmaktadir. Aslinda bu tartigmalarin hararetli tarafi olan
siyasi partiler, bilerek ya da bilmeyerek tartigmanin bu sekilde
ylriimesine destck olmaktadir. Halbuki temsil tartismalarinun en az
baraj kadar 6nemli bir boyutu da siyasi partilerle ilgilidir.

Siyasi partiler parlamento iginde temsilin saglikli bir bigimde
isleyigine temel olarak iki agidan katkida bulunurlar: Segimler 6ncesinde
demokratik ilkelere uygun bir aday belirleme siirecini hayata gecirerek
ve secimler sonrasinda kendi listelerinden parlamenter olarak segilen
kigileri Ozgiir iradeleri ile karar vermelerine imkan taniyarak. Bu
agllardan bakildiginda iilkemizde temsil agisindan asil tartigilmasi
gereken kurumlarin siyasi partiler oldugu asikardir. Bunlara parti igi
demokrasinin  diger gostergeleri (genel bagkanhk, genel merkez
organlarina tiyelik, il yonetimi, parlamento komisyon tiyelikleri ve grup

? Ergiin Ozbudun, Siyasi Partiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, s. 163.
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bagkan vekilligi gibi gorevler ve hatta iktidar P“”iSi igin I?akanllklar Ve
gibi gorevlere gelme yontemine iligkin 5"“:09’) ilave ederck
degerlendirdigimizde siyasi partilerimizin demokratik gelenek agisindan
kendilerinin “muhtac-1 himmet bir dede” mesabesinde olduklariny

rahathkla iddia edebiliriz.

= -

Bu vyam temel olarak 22 Temmuz segimleri {izerinc

odaklandigindan, parti igi demokrasi uygulamalari ile ayrintili bir
degerlendirmeye yer verilmeyecektir. Sadece parti igi demokrasinin bir
gostergesi olarak kabul edebilecegimiz, parlamento secimleri 6ncesinde
aday belirlenmesi siireci iizerinde durulacaktir.

Siyasi partilerin parlamenter adaylarini belirlemeleri igin; tiim
adaylarin partili segmen ya da iiyelerce belirlenmesinden, biitiin
adaylarin genel bagkan tarafindan belirlenmesine degin bir dizi 6rnek
siralamak miimkiin. Ulkemizde 1961 Anayasasina degin, adaylarin nasil
belirlenecegine iligkin yasal bir diizenleme s6z konusu olmamusgtir. 1961
Anayasasindan sonra ise, 1965 yilinda gikarilan 648 Sayili Siyasi Partiler
Kanunu’'nun 29. maddesinde “Siyasi partilerin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeligi icin yapilacak segimlerde gosterecekleri adaylarin, her segim
cevresinde parti segmen kiitiigiine kayith bulunan biitiin parti tiyelerinin
katilabilecekleri bir 6n segimle tespit edilir” hiikmii yer almaktadir.?

1982 Anayasasi’'min yapilmasindan sonra, 1983 yilinda yiiriirliige
giren 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu ise 37. maddesi ile partilerin,
“milletvekilligi genel veya ara secimlerinde, adaylik igin miiracaat eden ve
adayhig uygun bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini; serbest, egit, gizli oy,
agik tasnif esaslari gergevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan
herhangi biri veya birkag ile” yapabileceklerini hiikmiinii tagimaktadir.?
Yasal diizenleme agik¢a aday belirleme konusunda inisiyatifi siyasi
partilere daha agikgasi genel bagkanlara birakmaktadir. Maddeye 1998
yilinda yapilan bir ilave ile, bu inisiyatif alan1 daraltlmaya calisilarak
siyasi partilerin, “on secim ya da aday yoklamas: yaptiklar: secim cevrelerinde,
toplam olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin % 5'ini agmamak
iizere, ilini, secim gevresini, aday listesindeki sirasini, 6n secim veya aday

3 Mehmet Ali Aydin, Milletvekili Adaylarinin Belirlenme Usulii ve Onsegim, Yasama Dergisi,
sayn: 5, Nisan-Mayis-Haziran 2007, ss: 85.

4 Kanun maddesinin ilk hali “Milletvekilligi igin yapilacak segimlerde, siyasi partilerin bir segim
cevresindeki adaylarinin listesi ve binalann listedeki sirasi,0 segim cevresinde o siyasi parti iiye
kayit defterine gore diizenlenen parti se¢men listesinde yer alan biitiin iiyelerin ilge segim
kurullaninin yénetiminde serbestge oy kullanacaklan bir Gnsecim ile o segim gevresinden
_cikacak milletvekili sayisimun iki kati olarak, aday adayhigimi koymus olanlar arasindan tespit
edilir.” bigimindedir ve 1986 yilinda degistirilerek yukandaki hale getirilmistir.
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yoklamasy tarihinden en az on giin énce Yiiksek Secim Kuruluna bildirmek
toguluyla merkez aday gisterebilirler. On segim ya da aday yoklamas:
yapilmayan verlerde, siyasi partilerin merkez yoklamast veya diger usullerden
piri veya bir kagu ile aday belirleme yetkileri saklidir” hiikmii getirilmigtir.
Ancak uygulamada bu hilkme siyasi parti yénetimlerinin itibar etmedigi
agikga bilinmektedir,

Kanun ile getirilen diizenleme, uygulamada demokratik temsil
niteligini ¢ok ciddi bir bigimde sakatlayan sonuglar dogurmugtur. Bu
sitrecin demokratik teamiillere uygun olmadi@) bagta gazeteler olmak
iizere bircok ortamda dile getirilmigtir. (")rnegin Anayasa Mahkemesi
konu ile ilgili kararlarinda siirekli aday belirleme yoénteminin parti ici
demokrasi uygulamasinin bir gostergesi oldugunu kabul etmigtir.> Aynu
kararinda Anayasa Mahkemesi mevcut siyasi partiler kanunundaki
ifadelerin bir anlamda aday belirleme siirecini denetim dist biraktig
yorumunu yapmaktadir ki, mahkeme yorumunda gergekten haklidir.
Segimler tizerinde karar verme konumunda bir tekel olan Yiiksek Secim
Kurulu'nun hem Anayasa’da ve hem de 2234 sayill yasada tanumlanan
gorevlerine bakildiginda siyasi partilerin aday belirleme bigimlerini
denetleme ile ilgili herhangi bir gorevinin sayilmadig goziikmektedir.
YSK sadece &nsegim yapilmasma karar verilen secim gevrelerinde bu
siirecin kontrol ve yiiriitiilmesini iistlenmektedir.6 Anayasa Mahkemesi
dahil bagkaca herhangi kurum siyasi partiler iizerinde boyle bir denetim
ile gorevli degildir. Gazetclerde nadiren de olsa, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin siyasi partilere parti ici demokrasi ilkelerini ihlal ettigi
gerekgesiyle uyardigina dair yer alan haberlere bakildiginda, bunlarin
tamaminin il, ilge ve belde tegkilatmin olusturulmas ile ilgili oldugu
goriiliir. Yani buradaki denetim mekanizmas: da parlamenter kariyerin
baslangi¢ noktasi yani aday belirleme siireci ile ilgili degildir. Hal boyle
olunca bireyler igin parlamenter ve hatta siyasal kariyerin baslangi¢
noktasi olan adaylk siireci daha baglangic asamasinda siyasi parti
yoneticilerinin belirleyiciliinde cereyan etmektedir. Bu nedenle olsa
gerek secime iligkin takvimin baslamasindan itibaren siyasi parti genel
merkezleri ana haber programlarina konu olan bir izdiham
yagamaktadir.

Yasal siirecin siyasi partiler iizerindeki belirleyiciligi agisindan
irdelendiginde 22 Temmuz 2007 secimleri ¢ok ilging bir veriyi ortaya

* Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlarina bir 6rmek olarak bknz: 1987/23 Esas ve

1987/27 Karar ve 9/10/1987 tarihli karar.
* Yitksek Se¢im Kurulu'nun gérevleri igin bakiniz: http://www.ysk.gov.tr/ysk/gorev.html
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yelerini goreve getiren bu secim

kovmaktadir. 23. Donem TBMM i &= = L :
ireciinde baraji gecebilme gansi oldugu digardilen styast partllere

baktigimizda sadece Cumhuriyet Halk Partisi’n.in (ve ohda yine sadece 6
secim cevresinde, Aydn, Mugla, Gaziantep, Slyaf, I.<a. ramjnmz:irag 'vc
Mersin’de) énsegim uyguladigini goririz. B.u kaFUk 1stlsz? l$ll‘l” a tiim
siyasi partiler adaylarini kanundaki ifadeleriyle adayky(? amasi lya da
“merkez yoklamasi” gibi tamamen genel merkez organlarinin

kontroliindeki bir stireg ile belirlemiglerdir.
Nitekim bu nedenle, iilkemizdeki tiim secim siireclerinde

kendilerini aday listelerinde goremeyen siyasetgilerin

tarismalarin, e g
digiru goriirtiz’. Bu kiiskiinler

yarattigi “kiiskiinler”in golgesinde basla ! =
arasinda aday listesinin YSK'ya verildigi gune"degln Ge‘n-e]. Baskan
Yardimcihg dahil olmak iizere bir ok st dizey pa.rtl 11 gorevi
“basariyla” yiiriitmiis siyasetcilerden bolge halku-wa sevilen ve deger
verilen siyasetgilere degin uzun listeler dikkatimizi geker. Hatirlanacag
lizere, 22 Temmuz secimleri dncesinde de bdyle bir kiiskiinler takimy
olusmugtu. Ornegin Adalet ve Kalkinma Partisi'nin milli goriisgiileri
tasfiye ettigi, CHP'nin ise Baykal mubhaliflerini tasfiye ettigi gazetelere
yansimugti. Konunun énemine binaen, kiiskiinlere ait bazi ifadelere yer
vermek istiyorum. Mesela bir kiiskiin, aday gosterilmeme stireci ile ilgili
olarak: “Bu sonug kolektif bir ¢aligmanin degil, tek bir kisinin hiikmiidiir. Lider
oyle takdir etmis; reisin takdirine kargi sual olunmaz. Listeye neden
konulmadigimi bilemiyorum. Ama bekliyordum. Onlara gore, kurucu genel
sekreter ve bagbakan yardimcisi cezalandinldi. Yagcilk, yandaghk, yiyicilik
yapmadim; siivekli alkiglamadim.” degerlendirmesini yapiyor. Yine bir
bagka kiiskiin ise; “... grup toplantilarinda bize soz vermigti. Vefa neymis
ogrendik... Aday belirlemede kriter nedir, anlayabilmis degilim. Caligmaksa
calismak, sadakatse sadakat.” Orneklerden ortaya ¢ikan bir husus bu
konuda hemen tek belirleyicinin genel bagskan oldugu ve ona yardima
niteliginde gorev yapan genel bagkan yardimailan, segiciler kuruluy,
yliriitme orgami vs isimlerle amilan kisi ve kurullarin tek gorevinin
belirlenen listeleri temize ¢ekmek, yazmak ve dosyalayip YSK'ya
gotiirmek gibi onemli gorevler oldugu bilinmektedir.

Siyasi partilerin bu konudaki ikinci 6nemli sorunu, parlamenterler
lizerinde etkisini hissettiren yogun bir baski uygulamasidir. Secilen
milletvekilleri bir ¢ok konuda kisisel tercihleri yerine, mensubu

7 22 Temmuz 2007 segimleri “kiiskiinleri”nin durumu ile ilgili bir 6rnek olmak tizere 6 Haziran
2007 tarihli Radikal Gazetesi'ne bakilabilir. http://www.radikal.com.tr /haber.php? haberno
=223385.
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pulundugu  partinin - (daha dogrusu genel bagkaninin) kararlari
dogrullusunda oy kullanmaktadir. Yiiriirliikteki yasal mevzual da
ashnda buna canak tutmaktadir. Anayasanin 83, maddesindeki siyasi
parti gruplarinin yasama dokunulmazhig ile ilgili gériisme ve karar
alamayacagl hiikmi, 94. maddedeki TBMM Bagkanhgi igin aday
g('jsteremeyecekleri ifadesi ve 100. maddedeki siyasi parti gruplarinin
Meclis Sorusturmalari ile ilgili goriisme yapamayacag ve grup karan
alinamayacag ifadeleri ile aymi diizenlemeleri tekrarlayan TBMM
ictizigi hiikiimleri dikkate alindiginda, mefhumun muhalifinden
anlan durumlar diginda her konuda grup karari alinabildigi ve
milletvekillerinin  bu karar dogrultusunda oy kullandigi sonucu
gkanlabilir. Ki uygulamanin da bu yénde cereyan ettigi bilinen bir
durumdur. TBMM igindeki oylamalarda mensubu bulundugu siyasi
partinin ve genel bagkarinin iradesi diginda oy veren ya da konugma
yapan milletvekillerinin gazete ve televizyonlarda haber oldugunu
hatirlatmak yeterli olacaktir.

Kugkusuz, genel bagkamn begenilerine uygun adaylardan segilen
parlamenterlerin, kendilerini goreve getiren siyasi irade ile énemli bir
uyum sergileyecegi muhakkak. Ancak bu uyumun hemen her konuda
belirmesi, daha ilginci gorev siiresini tamamlayan ve yeniden aday
gosterilmeyen parlamenterlerin bu siireci agik yiireklilikle itiraf
ettiklerine dair ¢ok sayida 6rnek siralamak miimkiin. Bunun en son ve
canli ornegi olarak, Nisan ay1 sonundan itibaren yasadifimiz
cumhurbagkanlig1 secim siirecinde krizin en hararetli taraflarindan birisi
olan anamuhalefet partisinin tutum ve davranglarii kamuoyuna
agiklayan ve hararetle savunan, dénemin Grup Bagkan vekili bugiiniin
genel bagkan adayinin agiklamalan zikredilebilir. Hatirlanacag iizere
CHP Grup Bagkanvekili Haluk Kog, o dénemde cumhurbagkanhg:
se¢imini partisi adina Anayasa Mahkemesi'ne tagiyabilmek amaciyla
mahkeme 6niinde nobet tutacak derecede fanatik bir tavir sergilemigti. O
glinlerde segim siireci ile ilgili olarak "Anayasa’min 102. maddesi ¢ok nettir.
Bu maddede karar yetersayis: ve toplanti yetersayisiyla ilgili 6zel ve istisnai
diizenleme getirmistir. Buna gore cumhurbagkam secimi her asamada gizli
olacaktir ve iigte iki ¢ogunlukla, yani 367 katilimla yapilacaktir. Oturumu
Yyonetecek olan Meclis bagkamimn bu sayimn var olup olmadigini resmen ve
mutlaka goz oniine almast gerekir." goriisiinii savunan Kog, 22 Temmuz
secimlerinin ertesinde genel bagkan adayhgmni agikladiktan sonra ise
cumhurbagkanligi secimleri Oncesi ortaya atilan “367 sartin1 inandirici
bulmadigin1” belirterek tavrimi su ciimlelerle aciklamaktadir: "O giin
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"demokratik ve megru zeminde anamuhalefel partisi olarak ben oiyasi y,
hukuksal miicadeleyi yaptun. Bu benim igim kardegim, bu benim: gireviy
Bagkastun yorum yapmast gerekmiyor”  geklinde bir degerlendirme: yapy,
tavrinnzi ortaya koymaniz gerekirdi... Bireysel olarak aklvon yatmasa da, by bjy
parti politikas: olarak wygulandi. Benim, grup bagkan vekili olarak partiniy
olusturdugu politikalar Meclis'te uygulama gérevin vardi."8

Benzer cok sayida ornck siralamak miimkiindiir. Gorlilen o ki,
parlamenterlerimiz ~ arasinda, yeniden aday gosterilmediginde,
partisinden beklentilerini kargilayamadiginda, lider kadrosu ile muhalif
saflarda yer aldiginda dogruyu bulmak gibi bir gelenck yerlegmig
durumda.

4. Coziim: Her Agidan Parti i¢i Demokrasinin Saglanmasi

Aslinda aday gosterme siirecinde yaganan bu olagandigi durumlar
nedeniyle, iki dereceli segimlerin tersinden hala uygulaniyor oldugunu
iddia edebiliriz. ilk agamada, siyasi parti liderleri halki segebilecegi
adaylar1 dikte etmekte, partililer de kendilerine dikte edilen bu
sakincasiz adaylar1 onaylamaktadir. Ulkemizde 1946 segimlerine degin
uygulanan iki dereceli segim (ya da o zamanki adiyla “vasitali segim”)
CHP elitinin halka kargi giivensizliginin dogal bir sonucudur. Ki bunu
Recep Peker, tek dereceli segimlerin iilkemizde uygulanmasinin
imkansiz oldugunu giinkii halkin heniiz temsilcilerini segebilecek
verilerle miicehhez olmadig1 bigiminde agiklar. Devamla tek dereceli
secimlerin savunulmasimi “Zigana Daginin iizerine portakal agac
dikmek” olarak yorumlar.? Segim siireglerine bakarak, ayni zihniyctin
devam ettigini sdylemek hi¢ de yanhs degildir. Siyasi partilerimiz ya
elitist bir yaklagimla ya da kendilerine sadik politikacilarla ¢aligmak
amaciyla adaylarinu halka dikte etmektedirler.

Bu eksikligin giderilmesi igin yapilmasi gereken, siyasi partilere
adaylarini tespit ederken iiye ya da delegelerinin onayini alma kogulu
gerektiren  yasal  diizenlemelerin ve  beraberinde  denetim
mekanizmalarinin (giinkii anayasanin 69. maddesinin birinci fikrasi
“Siyasi partilerin faaliyetleri, parti igi diizenlemeleri ve caligmalan
demokrasi ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla

# http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=623603&keyfield=48616C756B204B6FC3A7
9 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg23/alkan.pdf
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diizenlenir” hiikmiinii getirmektedir) olugturulmas yerinde olacaktir,10
Haddi zatinda bu tiirden bir diizenleme bu yazinin konusu olmamasina
ragmen, siyasi partilerin hazine yardimi almasi tuhafhiini ortadan
kaldiracak bir dizi yasal degisikligi de beraberinde gelirecektir, $oyle ki,
2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 62. maddesi siyasi partilerin
dyelerinden girig ve tiyelik aidati adiyla bir deme talep edebilecegini
belirtir. Ancak, uygulamada siyasi partiler iiye sayisini artirmak
amaciyla tiyelerinden herhangi bir aidat talebinde bulunmamaktadir.
Yasal bir diizenleme ile getirilecek ciizi bir aidat miktar1 ve aidatlarin
odeyen iiyelerin Onsecim basta olmak iizere bir cok konuda partisi
tizerinde, demokratik karar mekanizmalar isletilerek belirleyici
olabilecegi prensibi getirilebilir. Boyle bir diizenleme ile birlikte, siyasi
partilere adaylarini belirlerken onsecim zorunlulugu basta olmak tlizere
parti i¢i demokrasi ilkesini uygulamay1 zorunlu kilacak diizenlemelerin
getirilmesi yukarida siralamaya calishgimiz temsil sorunlarina ¢oziim de
olabilir. Her ne kadar bazi akademik calismalarda parti i¢i demokrasinin
kanunlar yoluyla uygulanmaya calisilmasinin tuhaf oldugu ve arzu
edilen sonucu dogurmayacag: yonde elegtiriler siralansa dall, daha
uygun bir ¢dziim bulunmadifi siirece bu diizenlemenin yapilmasi
yerinde olabilir. Bu sayede, hem siyasi partilere hazine yardimi
yapilmast gibi “devlet desteginde siyasi parti” imajim olusturan tuhaf
durum ortadan kalkacak ve hem de temsile iliskin tartismalarin en
azindan bir kismi demokratik bir ¢6ziime kavugturulacaktir.

5. Yeniden Aday Gosterilmeyi Belirleyen Kriterler Nelerdir?

Bir parlamenterden temsil ettigi vatandaglar ve siyasi partiler neler
beklerler. Uyesi oydugu parlamentoda nasil bir hizmet verdiginde
bagarih sayilacaktir ve bunun karsihiginda yeniden aday olup secilmek
bi¢iminde &diillendirilecektir. Parlamenterler icin performans olgiicii
kriterler nelerdir.? Burada saminm can alici soru bu olsa gerek. 22
Temmuz'da segilen yeni parlamenterler kendilerine nasil bir calisma
alam cizeceklerdir. Aday belirleme ya da yeniden aday gosterme
stirecinde genel merkezin ve parti liderinin etkinligi parlamenter
davraniglani ve rolleri de etkileyen bir husustur.’2 Milletvekillerinin

' Her ne kadar, siyasi partileri yasal yollarla demokratik uygulama iginde tutmaya ¢aligmanin
trajikomik bir durum oldugu kabul edilse de, daha iyi alternatif olmadigindan kerhen bu
uygulamayi 6nermek durumunda kaldigimizi hatirlatmak gerek.

" Ozbudun, s. 165-166.

' Bu konuda, parlamenterler iizerinde yapilmig bir alan aragtirmasina dayanan analizler igin
bakiniz: Yusuf Tekin-Sabri Ciftgi, 1877'den Giiniimiize Tiirkiye’de Parlamento: 22. Dénem
TBMM’nde Parlamento ve Parlamenter Rol Algisi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007.
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biiyiik gogunlugu, bu belirleyici otoritenin farkinda oldugundan ruti,
parlamenter etkinlikler yerine parti politikalarini savunan argimanla;
tretmek, degisik ortamlarda parti propagandast yapmak, genel merke
politikalarim1 mesrulagtirmak gibi etkinliklere zaman ayirmay: tercih
ederek birer parti adamu roliine soyunmaktadir.’®  Bu  durum,
parlamenterlerin iradeleri iizerine ipotek koyan énemli bir etkendir ve
temsil krizinin 6nemli bir pargasidir.

Milletvekillerinin )‘,’asama siirecinde aktif rol alarak, parlamentq
komisyonlarina aktif bir bicimde katlarak, meclis tartigmalannda
uzlasma arayarak, secim bolgesinin sorunlarini parlamento kiirsiisiine
tastyarak ya da se¢menlerin sorunlanna ¢ozim bularak gegirmes;
gereken zamaru biiyiik oranda partisi ve genel bagkan nezdinde itibariny
artiracak faaliyetlerle gegirrneye gallgmaSl manidardir. Burada temel
eksiklik milletvekilinin, kendisini yeniden segtirebilecek etkinligin medlis
igerisinde gdsterecegi parlamenter etkinlikler olduguna inanmasidur,
Ozellikle parlamenter rejimlerde meclislerin giderek yuriitmenin
denetim ve etki alanina girdigine dair elestirilere neden olmustur. Oysa
parlamentolarin ortaya qkis ve varlhk nedenleri arasinda en
onemlilerinden birisi kralin (yiiriitmenin) denetlenmesidir. Maalesef su
anda tersi bir durum s6z konusudur. Yiiriitmenin kontrolii altinda bir
parlamento séz konusudur. Aslinda 20. yiizyil ortalarinda akademik
cevrelerde parlamentolann yeterince etkin cahgmadigi elestirisinden
hareketle demokratik yapilar icinde mevcut siire¢ devam ettigi takdirde
bu kurumlarin ¢ok kisa bir siire iginde etkinliklerini 6zellikle yliriitme
organi lehine yitirecekleri endisesi hakim olmustu. Ancak by
ongoriilerin aksine 1980 ve 1990'h yillarda parlamentolarin demokratik
rejimler igindeki merkez olma konumlanm yeniden elde ettiklerine ve
bu konumlarini korumaya caligtklarina sahit olunmustur.!* Fakat
tilkemizde ayru gelisme maalesef izlenememis; TBMM giderek daha
fazla siyasi parti liderlerinin bagta da iktidar partisinin liderinin girme
egilimi gostermistir. Bu nedenle de meclis kamuoyu nezdinde 6nemli
olgiide giiven ve prestij kaybina ugramugtir. Gériinen o ki, parti igi
demokrasi gelismedikge ve parlamenterler igin performans &lgiicii
objektif kriterler tespit edilmedikge bu irtifa ve prestij kaybi devam

edecektir.

B Ag.e,s. 176.

14 Longley, L. & Davidson, R. “Parliamentary Committees: Changing Perspectives on Changing
Institutions.” In Lawrence D. Longley and Roger H. Davidson (eds.), The New Role of
Parliamentary Committees (pp. 1-20).1998, London, Portland-OR: Frank Cass.,, s. 34.
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¢. Yeni Olusan TBMM'nin Profili

yukanda siralanan temsil ile ilgili cksiklikler diginda 23. Dénem
MM pnemli yeniliklere sahit oldu. ilk olarak, yeni doénem
Jamentonun  egitim diizeyinin oldukga yiiksek oldugu rahatlikla
S@\qenebi]ir.‘f’ 23. Dénem milletvekillerinin yaklagik % 94’tiniin (514)
siksek ogrenim kurumlarindan mezun oldugu goriilmektedir. Ayrica
adece 2 milletvekilinin ilkokul ve yine 2 milletvekilinin de ortaokul
mezunu oldugu dikkate alindiginda kargimizda egitim diizeyi hayli
vilksek bir parlamentonun bulundugu sdylenebilir. Yiiksek 6grenim
mezunu olan vekillerin % 37’sinin (187) lisans egitimlerine ilave olarak
Jlisansiistii egitim yaptig), aralarinda 54 profesor, 12 dogent ve 12 de
yardimacl dogentin bulunmasi egitim ile ilgili gitay: biraz daha yiikselten
pir olgudur.

Meslek gruplar agisindan bakildiginda da temsil diizeyinin oldukgca
)-a}cse_k bir oranda gergeklestigi soylenebilir. Yeni mecliste, 92 hukukgu,
82 isadamu ve igkadini, 78 6gretim {iiyesi, 40 6gretmen, 39 ekonomist, 27
up doktoru, 24 insaat miihendisi, 18 miilki idare amiri, 16 mali miigavir,
11 gazeteci, 9 mimar, 8 planlamaci, 7 diplomat-biiyiikelgi, 6 bankac, 4
subay, 2 siyaset bilimcinin yer aldigy goziikmektedir. Ayrica
milletvekillerimiz arasinda birer adet sporcu, sanatgl, ressam, bilgisayar
mithendisi, armator, tarihgi ve miitercim yer almaktadir. Goriildigu
iizere hemen tiim meslek gruplarindan parlamenterimiz mevcuttur.

Milletvekillerinin yenilenme orani agisindan 23. Dénem TBMM'ne
bakhgimizda 279'u  Onceki donemlerde yasama meclislerinde
milletvekili, senatér ve danigma meclisi iiyesi gibi gorevler yaphg
goriilmektedir. Yani yeni meclisin yaklagik % 49'u (271) bu gorevi ilk
defa yerine getirecektir. 2002 segimlerinde parlamentonun yenilenme
oraninin yani yeni milletvekili oramuin % 89 (490) oldugu
animsandiginda gorece tecriibeli bir meclis aritmetigi ile kars1 kargiya
oldugumuz sdylenebilir.

Yas gruplan agisindan bakildiginda gorece geng bir parlamentoya
sahip oldugumuz sdylenebilir. Milletvekillerinin yaklagik % 42’si (234)
49-59 arasi yag grubuna dahildir. 30-39 arasi yag grubuna dahil olan
milletvekili oranu ise % 10 civarindadir (54). Aslinda segimlerden ¢ok
kisa bir siire énce Anayasanin 76. maddesindeki segilme yagin 25'e
indiren diizenleme ve bu siirecte bilhassa iktidar partisi sdzciilerinin

5 Bu kissimdaki rakamlar, TBMM Albiimii 23. Dénem, 2007, TBMM, Ankara, Aralik 2007'den
alinmugtr
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sdylemleri dikkate ahndiinda kugkusuz bu yag grubunun oranin daha
yiiksek olmasi beklenirdi. Ancak gergeklegen oran da azimsanmayacak

bir rakamdar.

7. Kadinlarin Temsili

22 Temimuz se¢imleri oncesi en ilging ve yaygin kampanyalardan
birisini kadin dernekleri ytiriittii. Kampanya sonucunda ok ciddi bir
kamuoyu yaratildigiu sdylemek yanhg olmayacaktir. Bu nedenle olsa
gerek basta iktidar partisi olmak iizere tim siyasi partiler listelerinde
dneceki secimlere oranla ¢ok sayida kadin adaya yer verdi. Adalet ve
Kalkinma Partisi, “Her ile Bir Kadin Aday” slogaruni kullanirken, bir
cok siyasetgi ne kadar gok kadimn listelerinde yer aldigini ve by
kadinlanin listedeki yerlerini bir oviing unsuru olarak sunmustur.

Kadinlann segme ve segilme hakkini elde ettigi 1934 yilindan
itibaren kadinlarin parlamentodaki temsil oranlarina baktigimizda soyle

bir tablo kargimuza ¢ikar:

Tablo 4. TBMM'’de Kadin Milletvekili Oran ve Sayilar1 (1935-2007)

Dénem Yil Kadin Milletvekili Toplam Mv.
Oran (%) Say1 Sayisi
5 1935-1939 4.5 18 399
6 1939-1943 3.7 16 429
7 1943-1946 3.5 16 455
8 1946-1950 2.0 9 454
9 1950-1954 0.6 3 472
10 1954-1957 0.7 4 535
11 1957-1960 1.4 8 587
12 1961-1965 0.7 3 450
13 1965-1969 1.8 8 450
14 1969-1973 1.1 5 450
15 1973-1977 13 6 450
16 1977-1980 0.9 4 450
17 1983-1987 3.0 12 400
18 1987-1991 1.3 6 400
19 1991-1995 1.8 8 450
20 1995-1999 24 13 550
21 1999-2002 4.0 22 550
22 2002-2007 44 24 550
23 2007- wl 50 550
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Not: 1961 Anayasasinin yiiriirliikte oldugu déneme iligkin rakamlar

adece Millet Meclisi ile ilgilidir. Cumhuriyet Senatosu tabloya dahil
dilmemistir.

Tim bu yogun kampanya sonucunda % 10 iilke barajin agarak
TBMM'ye giren siyasi partilerin aday listelerine bakildiginda su
rakamlar goriiliir. AK Parti, 3 Kasim 2002 secimlerinde aday listesinde
pplam 28 (yaklasik % 6) adaya yer verirken, 22 Temmuz 2007
scimlerinde toplam 62 kadin milletvekili adayina (yaklastk % 12)
listesinde yer vermistir. CHP listelerinde gegen secimde toplam 39 kadin
aday kendisine yer bulurken, bu kez kadin aday sayis1 52'ye (yaklagik %
10) ulagmustir. Parlamentoya giren {igiincii parti olan MHP ise, gegen
sscimde 18 (yaklasik % 3) olan kadin aday sayisini, 22 Temmuz
simlerinde 43 (yaklasik % 8) kadin adaya yer vererek artirmistir. Kadin
milletvekillerinin partilere gore dagilimina bakildiginda ise, Adalet ve
Kalkinma Partisi grubunda 30 (% 8.8), CHP grubunda (% 9), MHP
grubunda 2 (% 2.9), DTP grubunda 8 ( % 40) ve grubu olmayan DSP’de
ise 1 kadin milletvekili oldugu gériiliir. Oran olarak kadinlann yer aldig
en kalabalik grup DTP, say1 olarak ise Adalet ve Kalkinma Partisidir.

3 Kasim 2002 secimleri ile kiyaslandiginda gorece kadinlarin temsil
diizeyinin yaklagik iki kat arth@ goriilmektedir. Ancak yine de bu
oranin gelismig iilke ortalamalanmin ¢ok altinda oldugunu belirtmek
gerekir. Maalesef, lilkemizde kadinlara secme ve secilme hakkimin
verildigi 1934 yilindan beri kadinlarin parlamentoda temsil orani
istenilen diizeye qkamamustir. Kadinlanin parlamentolardaki temsil
oran, bu hakki bizden yillar sonra taniyan iilkelerde ve hatta eski Dogu
Bloku iilkelerinde dahi Tiirkiye’den yiiksek bir  bigimde
gergeklesmektedir. Ornegin son dénemde Malta'da bu oran yiizde 9,
Romanya'da yiizde 11, Bulgaristan'da yiizde 22 civarindadir. Bu konuda
diisiilen 6nemli hatalardan bir tanesi de, kadinlarin genel olarak siyasete
katihimlarinin saglanmas: denildiginde, sadece parlamentoda milletvekili
olarak yer almalaninin anlagilmasidir. Kugkusuz, kadinlarin
parlamentoda daha yiiksek oranda temsili yoniinde ¢abalar -
artinlmahdir. Ancak bu gabalar, kadinlarn siyasete ilgilerinin artiriimasi
¢abalan ile birlikte yiiriitiilmelidir. Bunun icin atlmas gereken ilk adim
ise, parti il-ilge orgiitlerinde kadinlara daha aktif gorevlerin verilmesi
olacaktir. Birlegmis Milletler Kalkinma Program ve Ka-Der'in yaptig
bir aragtirmaya gore, Tiirkiye’de siyasi partilerde il bagkanhig gorevini
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yuriten kadin oram % 2'nin altindadir!®  Siiphesiz .k“d'“la“"
parlamentoda temsil oranlar, siyaset igindeki yerleri ile dogru
orantilidar,

8. TBMM Aritmetigi Isiginda Baz1 Ongoriiler

Yukandaki degerlendirmeler 1iginda, 23. Donem TBMM segimleri
sonrast olusan aritmetige bakarak, oniimiizdeki donemde parlamento
¢alismalan ile ilgili olarak su dngoriilerde bulunabiliriz.

Siyasi partilerimizin demokratik ilkeleri algilayis bi¢iminin g6z
onlinde bulundurarak, mevcut parlamento aritmetigine balftlfilg}_nfia
ddnem boyunca anayasada nitelikli gogunlugun ongoriilmedigi b.utu.n
oylamalarin iktidar partisinin arzuladigi bigimde sonuglanacagini .1dd1a
etmek saurim medyumluk olmayacaktir. Ayni sekilde muhalefetin de
partiler bazinda blok olarak hareket edecekleri sdylenebilir. 22. Donem
TBMM'nde biiyiik ihtimalle bagta basin olmak iizere tim kamuoyu
iktidar ve muhalefet partilerinde muhtemelen bir elin parmaklarir
geemeyecek sayidaki fireleri ve bunlarin nedenlerini uzun ve ayrintih
analizlere tabi tutmak zorunda kalacaktir.

Donem igerisinde Siyasi Partiler Kanunu’'nda, demokratiklegmenin
Oniinii agacak (2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun, siyasi partilerin
tepeden tirnaga orgiitlenmesi ile ilgili gerceveyi adeta dikte eden
hiiklimleri, milletvekili adaylanini belirleme siirecinde genel bagkanin
neredeyse tek yetkili olarak ortaya ¢ikmasina izin veren ifadeler,
milletvekilleri ile siyasi partisi arasinda bir buyuran-itaat eden iligkisi
yaratan maddelerin degistirilmesi gibi) degisiklikler olmadig veya
olmayacag varsayimindan hareketle, bir sonraki dénemde yeniden aday
olabilme saikiyle hareket eden ve bu nedenle yine grubuna sikiya sikiya
bagh hareket eden siyasi parti gruplarinin varhgmna sahit olacagimizi
rahathkla iddia edebiliriz. i

Karumca en heyecanh bekleyis, artik bitmek tiikkenmez bir gazete
fotoromanu halini alan CHP Olagan ve Olaganiistii Kongre siiregleri ile
ilgili olacaktir. Parti ici muhalefetin siirekli var olmasi agsindan
Tirkiye'nin en demokratik partisi unvamni elinde bulunduran CHP,
muhalif lider adaylarina yonelik olumlu/olumsuz kampanyalarla siirekli
ilgi odag: olmaya devam edecek gibi goriiniiyor. Ama asil heyecan,
kongreler sonrasinda CHP iginden kag kisilik bir muhalif grubun aynhp
solda birlesmeyi hedefleyen kag yeni parti kuracagi hususunda

16 http://arsiv.sabah.com.tr/2007/03/20/siy110.html
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yaganacak gibi. Kugkusuz bu béliinmenin CHP'nin ana muhalefet olma
konumunu yitirmesine neden olup olmayaca$i ve sonugta Anayasa
Mahkemesi'nde iptal  bagvurusu  yapma  hakkini kaybedip/

La)rbeuneyecegi uzerine de iddial bahisler oynanabilir.

Cok fazla karamsar olmamak adina, 22. Doénem TBMM'nde
Bergekle§ﬁrilemeyen ve bu nedenle nemli bir krizin baglangic olan, 11.
cumhurbagkaninin  secilmesi  6rnegini de hatirimizda tutmaliy1z.
Hatirlanacag) lizere, ¢ok vahim senaryolarin konusuldugu bir dénemde,
MHP cumhurbagkanhigi secimini gergeklestirecek TBMM oturumlarina
katilarak,. tiim bu olasi kriz senaryolarimi ortadan kaldiracak bir adim
atmugt. Aynu sekilde, DTP'nin parlamentoda grup kurmast da, bir ¢ok

kroniklesmis sorunu g¢ozebilecek bir baslangic noktasi olarak kabul
edilebilir.

Sonug Yerine: Acil Oneriler

Siyasi partilerimizin demokrasiye karsi tutumlarnn  giindeme
geldiginde siirekli olarak Magara Mitosu kurgusunu hatirlarim.
Ulkemizde maalesef siyasi partiler, demokrasi olarak, demokrasi
“idea”siin bozuk ama, kendi gikarlan agismdan en uygun “doksa”su
sunmakta, gercek demokrasinin igleyigini g'tit;lendirmek yerine,
demokrasi ile aramizdaki duvann giiglendirilmesine isteyerek ya da
istemeyerek destek olmaktadir. Saglikh bir demokratik mekanizmanin
kurumsallagmasinin  bas aktorleri olmast beklenen siyasi partiler,

demokrasiyi icsellestirmedikleri siirece bu duvarn ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayacaktir.

Acil eylem plani igerisine alinmasi gerekenler, acil olarak siyasi
partiler ve segime iligkin yasal diizenlemeler demokratik ilkeler
dogrultusunda tepeden tirnaga gdzden gegirilmeli ve antidemokratik
hiikiimler ayiklanmalidir. Parlamenterler {izerindeki siyasi parti
baskisti  ortadan  kaldiracak  diizenlemeler ~bir ~an  Once
gerceklestirilmelidir. Ornegin, TBMM'deki biitiin oylamalar icin grup
karan alma yasag getirilmeli, bunu saglamak igin tim oylamalarin gizli
yapilmasina yonelik diizenlemeler getirilmelidir. Ayni sekilde yeniden
aday gosterilmede objektif kriterler getirilerek bu siireg siyasi partilerin
ve onlarin lider kadrolarimin hegemonyasindan kurtarilmahdir.
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