SOSYAL ADALET VE TEMEL OZELLiKLERI

Aydin BASBUG"

1- SOSYAL ADALET KAVRAMI ETRAFINDAKI GELISME

Sosyal bilimlerde, soyut kavramlar iizerinde herkesin kabul edebilecegi
bir tarumlama veya izaha ulasmak miimkiin degildir. Adalet de diisiince ta-
rihi boyunca biitiin sosyal tartismalan meggul eden bir konu olmustur.

Adaletten ne anlagilmas: gerektigi ve nasil olmast gerektigi bu tarhigmalann
merkezindedir.

Adalet kavraminn felsefi temelleri iizerine ilk ciddi degerlendirme ya-
pan Kisi olarak Aristo kabul edilir. Hatta sosyal adalet kavramunn diisiinsel
temelleri de ona dayandiriimaktadir. Bu kanaate yaygin olmakla birlikte,
modern anlamiyla sosyal adalet kuram dikkate alindiginda bu yargiy: ihti-
yatla kabul etmek gereklidir. Sosyal adalet diisiincesinin tarihsel araka pla-
nunu Aristo’ya dayandirmanin nedeni olarak, Aristo’ya gore adalet terimi-

nin, her tiirlii ahlaki erdemi igeren toplumsal karakterli! olmasiru aramak
gerekmektedir.

Aristo’ya gore adalet, dagihial adalet ve diizeltici adalet olarak ikiye te-
mel ayrima tabi tutulmaktadir. Dagitilmas: gereken bir kazana, kisiler ara-
sinda bunlann degerleri arasindaki orana esit olan bir oranda dagitmak?

* Yrd. Dog. Dr,, Gazi Universitesi LLB.F Caliyma Ekonomisi Bliimii Oretim Uyesi

! Ross, David (gev. Ahmet Arslan, thsan Oktay Anar, Ozcan (Yalgin) Kavasoglu, Zerrin Kurtoglu);
Aristoteles, Kabala yaymevi, istanbul 1993, 5.245. Erdemin meydana gelmesi bakimindan yasa ta-
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dagiha adalettir. Ancak kigiler arasindaki bu deger, farkh durumlarda farkl
bicimlerde ele alirur. Demokrasilerde bu dlgti ozgiirliiktiir. Biitiin 6zgiir in-
sanlar esit sayilir. Oligarside élcii varhkh veya dogustan soylu olmaktir. A-
ristokrasideki deger ise erdemdir. A ve B arasinda adaletin dagitimina esas
alinan ve bunlann degerleri arasindaki eit olan oran C:D ise;

A:B=C:Dise,

A:C=B:D'dir.

Bu durumda A+C:B+D=A:B'dir.

Yani, eger C, A'ya ve D, B'ye verilirse taraflarin durumu, dagiimdan
onceki durum ile oransal olarak ayru olacak ve adalet yerine gelecektir?,
Boylece Adalet, A’ya kendi paymndan daha fazlasiu vermekle B’ye kendi
payindan daha fazlasiru verme arasindaki bir orta degerdir.

Diizeltid Adalet, kiginin iradi ve iradi dis1 davranuglarina yoneliktir.
Her iki durumda da haksizlik bir kisiye yapilmg sayilir ve adaletin gorevi
zarara ugrayan bu kisinin zararin gidermektir.

Diizeltic adalet aritmetik orantiya gore iglerken, dagitici adalet ge- |
ometrik orantiya dayanmaktadir. Dagitiar adalet, kigilerin aritmetik de-
gerlendirmesini yapmadan onlan egit gorerek aym degerde bir orana tabi
tutar. Diizeltici adalet ise, haksizliga ugrayan magdurun aritmetik zararin
olcii degeri olarak almaktadir®. |

Dagitia adalet, devletin vatandaglar arasinda zenginligin dagitildig: bir
ortamda anlamhdir. Dolayisiyla Aristo'nun dagihia adalet kavramini, gii-
niimiiz sosyal adalet kavram ile kargilagtirldiginda, bu niteligi goz ard e-
dilmemelidir. Eski Yunan devletlerinde vatandag bir vergi miikellefi degil,
daha qok bir hissedar gibidir. Kamu arazisi onlar arasinda boliiniir, unvan-
lar dagtilir. Vatandaglar, ortaklik iglerine yaptiklar yatinmlar oraninda da-
gitilmaktadir.

Ancak gerek dagha adalet gerek diizeltici adalet kavramu, kigi dav-
ramigina yoneliktir. O nedenle dagitia adalet kavramni, sosyal adalet kav-
ramu ile ozdeglestirmek giigtiir. Dagiha adalet de kisilere yonelik olarak,
onurun soyluluk, erdem esasina gore dagiiminda oranlili1 6ngdren ve da-
gitiarya hitap eden bir dlglidiir. Oysa sosyal adalet, toplumun kendisine yo-
nelik bir degerlendirme ve toplumun yeniden yapilandirilmasina ydnelik
bir dlgiidiir. Sosyal adalet kavramu iizerindeki tartigmalar1 6ncelikle sanayi
devremi 6ncesine gotiirmemek gerekmektedir. Sanayi devrimi ile birlikte,

3 Ross, 8.246.
¢ Ross, s. 247.
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sanayi toplumunun yapisal sorunlarina yénelik sosyal diisiince akimlarinun
ortaya gikmasi ile birlikte sosyal adalet kavrami aranmalidir.

Sanayi devrimi &ncesi toplumsal yaptya yonelik {topik degerlen-
dirmeler bulunmaktadir. Bu iitopik eserlerde mevcut toplumsal yapidan
duyulan bir hognutsuzluk vardir. Aslinda hayali toplumda gegtigi var-
sayilan maceralar, hayali mekan ve kahramanlar, olmast gereken toplumsal
yapilanmayi yansitmaktadir, Ancak bu litopik eserlerden® hareketle sosyal
adalet teriminin kavramsal boyutunu ortaya koymak da giictiir. Sosyal ada-
let kavramy, 20. yiizy1l {iriinii olarak &zellikle gogulcu demokratik toplumla-
rin dayanag), amac ve itici glcii olarak karsimiza ¢ikmaktadirs.

Sosyal adalet, Fransiz devriminin ortaya gikardig1 insan haklan kav-
ramurun eksik yonii olan sosyal ve ekonomik haklarla iliskilidir. Ancak sos-
yal adalet, sosyal ve ekonomik haklan agan bir nitelige sahiptir. Sosyal ve
ekonomik haklar, bireysel eksenli olup, kisiye devlete kars1 yoneltebilecegi
talep hakkini vermektedir. Oysa sosyal adalet, bireysel haklarin sosyal bo-
yutunu tamamlayan niteliginden ziyade topluma ve siyasal giiciin kulla-
nulmasina y6nelik bir orantiliig: ifade etmektedir.

Bununla beraber, bireysel haklar ve hukuk devleti ile sosyal devlet ara-
sinda bir tamamlayicilik, 6ncelik- sonralik iliskisi bulunmaktadir. Fransiz
devriminin siyasal sonuglan ve sonras gelisen sanayi toplumu, sosyal ada-
letin sosyal ve ekonomik gereklerini meydana getirmektedir.

Sanayi toplumunun ortaya gikardigi sorunlara ¢éziim iiretmekte, Fran-
s1z devriminin ortaya qikardig bireysel haklar, hukuk devleti ve dogal hu-
kuk Ogretisi yetersiz kalmugtr. Bu husus, J.S: Mill'den, Robert Owen,
Proudhon ve Marx'a kadar 0 dénemin siyasal diigiiniirlerince ortaya ko-
nulmugtur. Bu diisiincelerin bir ogu ihtilalci bir siyasal harekete de do-
niigmiistiir. 1848 ayaklanmalan ve 1871 Paris Komiinii en 6nemli siyasal
hareketlenmelerdir.

Ancak biitiin bu hareketler bagh bagina basta sosyal ve ekonomik hak-
larn elde edilmesine ve sosyal adalet kavraminin ortaya konulmasina yeter-
li olmamugtir. Bunla beraber dolayh bir etkiden bahsetmek de bir zorunlu-
luktur. Bu hareketler arasinda dahi sosyal adalet talebi, net bir sekilde belir-
lenmis degildir. Bu giin dahi Marksist yazarlar, Marksizmin sosyal adalet

¥ Tommaso Campanella'nin (1568-1639) Giineg Devleti, Jonathan Swaft'in (1667-1745) Giiliverin Se-
yahatleri bu tip iitopik eserlere bir Smektir.
$ Giirkan, s, 115.
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ilkesine dayarup dayanmadign tartigmaktadur’. Marks’in kapitalizme kars:
akasirun asil nedeni ister agik isterse tistii ortiilii olsun bir adalet anlayisina
dayanmamaktadir. Hatta Marks'a gore, kapitalizm daha adil bir sosyal yapi
kurma ihtimali varken, proletarya diktatorliigiintin adil olmayan bir top-
lumsal diizen getirmesi miimkiindiir. Smf miicadelesinin arkasindaki ne-
den adaleti gergeklegtirme degildir. Kapitalist sermaye tarafindan gasp edi-
len art: deger nedeniyle ortaya gikan suf miicadelesidir. Bu cikar miicade-
lesi, determinist bir tarihsel siirecte ig¢i smifirun hakimiyeti ile sonuglanmak
zorundadir. '

Modem anlamda sosyal adalet, sisteme mubhalif diisiincelerden besle-
nerek yine liberalizm igerisinde geligmistir. Hatta, sosyal adalet kavraminin
zorunlu olarak baglantili oldugu sosyal devlet® anlayisy, ilke defa 1881 y1lin-
da Almanya’da Bismarck dnemiyle baglamugtir®. Diinyada ilk defa dagiim
esasina dayanan sosyal sigorta sisteminin, isci sigortalart kurumunun ku-
rulmasiyla miidahaledi sosyal devlet kavramu gelismeye baglamugtir. Ancak
bu gelismelere ragmen, 1918 yllina kadar Anayasalarda yer alan hak ve 6z-
giirliiklerin ngdrdiigii birey olarak, 1789 devriminin getirdigi “soyut in-
san” agurhikh olarak yer almgtir. Sosyal ve ekonomik haklara sahip somut
insan ve sosyal adalet tamamyla 20. yiizyila damgasmu vuran bir kavram
olmugtur.

Birinci diinya savag! sonrasi, evini, isini, esini yitirmis ya da sakat kal-
mug ve yoksul diigmiis kitlelerin sosyal sorunlarina, yine ¢oziim iireten hu-
kuk devleti degil, Bismarck dénemiyle baglayan miidahaleci devlet olmus-
tur. Cok kasa bir siire igerisinde gergeklesen 1930 ekonomik bunalimiyla, ar-
tan igsizlik ve yoksulluk kargisinda sosyal devlet ikinci bir basar1 kazanmig
ve artik kita Avrupa’sinu agarak ABD'ye kadar uzanmugtr. 1941 tarihli bildi-
risi ile Roosevelt, insan haklarinin biitiin boyutlan ile gergeklesmesinin an-
cak sosyal adalet anlayi: ile miimkiin olabilecegini ilan ederek, dort yeni
hiirriyeti ilan etmigtir'. Bunlar; sz ve ifade hiirriyeti, vicdan hiirriyeti ve
yoksulluktan ve korkudan kurtulma hiirriyetidir. Roosevelt'e gore gergek
hiirriyet ancak ekonomik giiven ve bagimstzlik ile gergeklesebilecegini,
yoksul insanlarn hiir olamayacagiru vurgulayarak yoksullukla miicadeleyi
devlet fonksiyonuna dahil etmistir. 1940 sonrasi, Almanya’da Nazi iktidar-

7 Peffer R. G. (cev. Yavuz Alagon); Marksizm, Ahlak ve Toplumsal Adalet, Ayrint yayinlar, Istan-

bul 2001, 5. 335 vd.

8 Sosyal Devlet terim, almanca sozial staat kelimesinden gelmektedir. Bu terimin ingilizce kargihg!
olan welfare state, refah devleti olarak ayru kavrami kargilamaktadur.

9 bkz. Huber, Emst Rudolf (gev. Tugrul Ansay); Modem Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve
Sosyal Devlet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, say1 34, 1970, 5. 27 vd.

10 Giirkan, s. 120.
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nin giiclenmesi ve yasanmasi beklenen yeni bir diinya savagi gergegi, bu
tehlike ile kars kargiya kalan iilkeleri 6nceden tedbirler almaya yoOneltmig-
tir. Savagin yikiciligi bilinmektedir. ilk diinya savasii acilan daha hatira-
larda tazedir. Savas sonras; kayiplar, yoksulluk, hastalik, evlerinden yurtla-
rindan ayrilan insanlarin meydana getirecegi sosyal sorunlar da bilinmek-
tedir. Diger yandan ilk diinya savaginin ve 1930 ekonomik bunaliminin ya-
ralarinu en kisa siirede saran sosyal devletin basarsi da takdir edilmektedir.
O halde beklenen yeni diinya savasi sonrasina hazirlik yaparak, sosyal dev-
leti savas sonrasina hazirlamak gerekmektedir. Bu anlamda ingﬂtere'de sir
William Beveridge’e bu gorev verildiginde biitiin diinyada sosyal adaletin
ve sosyal devletin 6nemi artmaya baglamustr. Beveridge'nin hazirladig)
sosyal plan, ikinci diinya savagt biitiin diinya {ilkelerine model olmustur.
Clnkii, savag sonrasi toplumun aa ve yoksullugunu gidermede kisa za-
manda gosterdigi bagar sosyal haklarin, sosyal adaletin ve sosyal devlet an-
layrginun ne kadar vazgecilmez bir kavram oldugunu ortaya koymugtur.

1950-1960 yillari arasi sosyal teorinin en guclii oldugu dénemdir. Bu,
sosyal devletin toplumdaki esitsizlikler kargisinda, sosyal ve ekonomik ya-
piya karg1 diizenleyici, yeniden kurucu miidahalesinin getirdigi bir kazaru-
min sonucudur. Marksizm, kuramsal olarak bireysellesme ve dagilim esitli-
gi ile karg1 karsiya bulundugunda, daha ¢ok esitlige yonelmis; hatta libera
lizmden daha gok 6nem vermis olmasina ragmen uygulamada emek disir
da diger gruplara destek vermek egiliminde olmugtur. Marksizm, teoride
temsil ettigi isci siufing, liberal ya da sosyal devletin destegine muhtag olan-
larla aynu bigcimde davrandig, teoride emegi temel alirken pratikte giinliik
ihtiyaglara dayandig gerekgesiyle elegtirilmigtir'’. Bu elegtiriler Marksizmin,
sosyalizmin liberallegtigi iddiasina kadar ulagmushr?2, '

Toplumdaki esitsizlikler ve yoksullukla miicadelede sosyal devletin or-
taya koydugu pratik uygulamalar, ayni dénemdeki Marksist-Leninist te-
melli sosyal yapilanma modellerindeki beklenen sosyal esitligin sagla-
namamasy, liberal sosyal devlet modelinin 6nemini artrmugtir. Arbk Vati-
kan Roma Katolik Kilisesi de, sosyal haklara ve sosyal adalet merkezli top-
lumsal miidahalelere dini temelli yaklagimlara yanagmustir. Kilis bu gelig-
meler kargisinda Hristiyan dininin sosyal haklara olan destegini ortaya
koymak zorunda kalmugtir. Artik sosyal haklar, Roma Katolik Kilisesinin
resmi Sgretisine dahil edilmigtir. 2000l yillardan itibaren Diinya Kiliseler
Birligi, Birlesmis Milletler ile birlikte yeni bir kavram olan “diizgiin ig”

"' Kymlicka, Will (gev. Ebru Kikig); Cagdas Siyaset Felsefesine Girig, Istanbul Bilgi Universitesi Yayn-
lar, Istanbul 2004, s. 286-287.

** Immanual Wallerstein bu elegtirileri yonelten cagdas diiiiniirler arasindadur.
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(decent work) kavramnun sadece Hiristiyanlik agsindan degil, biitiin diin-
ya dinleri agisindan, din anlayigirun igerisine dahil edilerek sosyal haklarin
ilahi kokenli geligimini hedeflemektedir.

Ancak 1970'li ynllardan itibaren sosyal devlette yaganan krize paralel
olarak sosyal haklar ve sosyal adalet dgretisine ciddi elestiriler yoneltilmeye
baglanmustir. Bu elegtirilen baginda Friedrich A. Hayek gelmektedir. Hayek,
bizzat sosyal adalet kavraminun kendisine yonelttigi elestirilerle’®, sosyal
adaleti bir toplumu yikia bir giig olarak degerlendirmigtir. Aslinda bireyin
ait oldugu belli bir grubun gikarlan demek olan sosyal adalet i¢in giice bas-
vurulmasy, daima 6zel gikar gruplarmun himaye edilmesi anlamina gelecek-
tir. Bagta sendikalar olmak tizere, sosyal adalet kavramu, sosyal gruplarin
adil oldugu endigesinden uzak orgiitlii gikarlarnt gizlemek icin kullandik-
lan bir kavramdur. Hayek, sadece sosyal adalet kavramina degil, sosyal ada-
letin anlayigmun zorunlu kildig1 miidahaleci, kurucu devlete de karsidir4,
Sosyal adaletin, sosyal diizeni biiyiik dlgiide dontigtiirmiis oldugu ve do-
niistiirmeye devam ettigini inkar etmek giigtiir. Ancak sosyal adaletin top-

lumu daha adil hale getirmis oldugu veya hognutsuzluklar1 azaltmig oldugu
hala giiphelidir.

Hayet'e gore, sosyal adalet, aksine bir elestirinin yoneltilmesi gli¢ bir
sosyal serap haline gelmistir. Herhangi bir siyasal gikar, sosyal adalete da-
yandif1 zaman, kimsenin soyleyecek karsi elestirisi kalmamaktadur. Ciinki
sosyal adalete baghilik, ahlaki duygularin bag kaynag;, iyi insanun ayirt edici
ozelligi ve vicdan sahibi olmanin saygmn bir isareti haline gelmistir'>. Her-
hangi bir insan, sosyal adalete dayanan bir talebin yliksek bir ideali temsil
ettiginden ya da mevcut sosyal diizeni acilen kusurlarindan arindirmay:
hedeflediginden nadiren siiphe eder. Hayek, sosyal adalet serabini, insanlan
mutlu ettigi siirece saygi duyulup rahat birakilmas: gereken, ama bagka in-
sanlan zorlamanumn bir arac: haline geldiginde miidahale edilerek onlenmesi
istenen tiirden, dini hurafe benzeri bir inang olarak degerlendirmektedir.

HayeK'in sosyal adalete yonelik elegtirileri bu kadarla kalmamaktadur.
Hayek sosyal adaleti, insanlari gegmigte uygarligin gelismesini tesvik etmig
olan degerlerin bir cogunu terk etmeye ayartmig olan bos bir inang olarak

13 Hayek, Friedrich A. (cev. Mustafa Erdogan); Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, Sosyal Adalet
Seraby, Cilt 2, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlan, Arahk 1995, bkz. Ozellikle s. 98-101, 183-185.

14 Hayek, Friedrick A (cev. Simten Cogar); Kuruculugun Hatalan, Liberal Diigtince, Yaz 97, say1 7, s.
110 vd. Ayru yazar, The Road to Serfdom, The University of Chucago Pres, Chicago 1994, s. 63 vd.,
97 vd..

15 Hayek s. 99. Erdogan, Mustafa; Ozgiirliik Adalet Refah, Sosyo Politik Yaklagim, Subat Mart 93, sa-
y11, 5. 114115, Yayla, Atilla; Adalet Teorilerine Bir Bakig, Sosyo Politik Yaklagim, Subat Mart 93,

say11l,s. 120, 122-123.
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gormektedir'é. Sosyal adaletin geleceginde bir hayal kinkhigindan bagka bir
sonug olmayacaktir, O'na gore, sosyal adalet merkezli merkezi miidahaleler,
serbest piyasanin dogal diizenine ve insan 6zgiirliigiine kargidir. Aslinda
Hayek, sadece sosyal adalete degil, dogal toplumsal diizene yonelik gergek-
lestirilecek her tiirlii kurucu miidahalenin ozgiirliik kargiti oldugunu sa-
vunmaktadir. kinci diinya savag: 6ncesi ve sonrasi gelismeler; Almanya ve

Sovyet tecriibesi, bu diigiincenin temel dayanaklarini olustururken, diger
yandan da kolayca benimsenmesini saglamstir.

-HayekK'in sosyal adalet elestirileri, gerek siyasal diisiinceler tizerine ge-
rekse pratik siyasete etkisi giilii olmustur. 1979'lu yillarda Amerika’da
Ronald Reagen, Ingiltere'de Margaret Thatcher ile uygulanan yeni sag, poli-
tikalarin” kuramsal temelleri Hayek'e dayanmugtir. Nasil ki Marks, kapita-
lizme bilimsel elegtiri getiren nemli bir diigiiniirse, Hayek'de sadece sosya-
lizm degil biitiin kurucu, miidahaleci siyasal teorileri koklii bir sekilde eles-
tiren diisiiniir olmustur. 1980'lerden guntimiize, yoksulluga ve gelir dag:-
lim1 adaletsizligine kars: devlet eliyle miicadele temeline dayal: sosyal dev-
let anlayisinda 6nemli sarsintilar yasanmasina yol agmugtr. Ancak bu ge-
ligmelere ragmen, sosyal devlet basta olmak iizere sosyal haklar ve sosyal
adalet kavramlan Gnemini korumaya devam etmektedir. Tabii ki, sosyal

merkezli miidahaledi anlayisinda énemli degisiklikler meydana getirme ih-
tiyaciru barindirarak.

Sosyal adalet kavram, son iki yiiz yildir ortaya gikan siyasal diisiin-
celer ve toplumsal gelismelerle baglantih olarak, siyasal diisiince akimla-
nun merkezinde yer almigtir. Ancak bu tarihsel énemine ragmen sosyal
adaletin ne oldugu konusunda tarumlayiq, izah edici bir agiklama da yapi-
lamamugtir. Sosyal adalet kavram etrafindaki kuramsal belirsizlik halen de-
vam etmektedir. Giintimiizde sosyal adalet kavram 6nemini korumaktadir.
Hayek harig tutulduunda, tartigmalar, dogrudan dogruya sosyal adalet
kavraminin kendisine yonelik olmasa dahi, sorun sosyal adalet kavramu et-
rafinda toplanmaktadir. Sosyal adaleti ve sosyal adalet temelli siyasal dii-
stunceleri dogru kavrayabilmenin yolu, bu diigiincenin toplumuna ve onun
tabii durumuna; siyasal iktidar tarafindan miidahale edilmeksizin mevcut
olan dogal haline olan bakis agismin ortaya konulmasina baghdir. Dolay-
styla agagida, toplumun dogal hali iizerine bakus agisinda gore sosyal adaleti
esas alarak dzelliklerini ortaya koymaya cahsacagyz.

16 Hayek, s. 101.

7 Bkz. Durgun, $enol; Sagdaki Degismeler ve Sagin Yeniden Yiikselisi, Tiirkiye Giinliigi, Kig 1991,
say117, s. 36 vd.. Duman, Fatih; Modern Siyasal Ideolojiler, Feodaliteden Kiiresellesmeye, Temel
Kavramlar ve Stiregler (ed. Tevfik Erdem) s. 147.
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2- SOSYAL DUZEN VE SOSYAL ADALET
A- Dogal Toplumsal Diizen ve Adalet

Dogal toplum diizeninin kavramsal temelleri, antik felsefe donemine
dayanan dogal hukuk 6gretisinde kendisini bulur. Dogal hukuk, goriinii-
stinde biinyesinde kaos ve cahgma olan ancak mutlak bir diizen istegini de
tagiyan diinyay akli ilkelere bagh olarak anlamak amacina yonelmistir's,
Dogal hukuk, insan ve toplumun dogasinda kendiliginden dogan ve varhk
kazanan, evrensel aklin kurallarina dayanmaktadr. Tarihte onemli bir felse-
fi akim olarak dogal hukuk, kimi zaman toplumsal gelisme slirecinin geri-
sinde kalmadiklan siirece mevcut statiikonun desteklenmesi i¢in; kimi za-
man da toplumsal gelisme siirecinin gerisinde kaldigz takdirde mevcut sos-
yal kurumlan devirmek ve yenisini kurmak igin kullanulmugtir’®. Dogal hu-
kuk daha ¢ok bu ikinci yoniiyle 6n plana gikmugtir. Mevcut statiikonun, top-
lumdaki var olan kendiliginden olan geligme sirei ile uzlasmamasi duru-
munda, dogal hukuk, toplumdaki bu geligmenin meydana getirdigi akli il-
kelere uygunlugu ifade etmek amaciyla olmas: gereken hukuk olarak kar-
simiza ckmaktadir. Roma hukuku da bu dogal hukukun bir tirtinti olarak
kabul edilmektedir. Roma hukukgulan yéneticiler arasindan gikmadigl igin
Roma hukukunun, toplumsal gelismelere bagh olarak yerlesen dogal diize-
ne gore bicimlendigi ileri siiriilmektedir. Hatta, Roma hukuku aklin madde-
lesmis sekli olarak da degerlendirilmigtir.

Dogal hukuk 6gretisine gore, bireylerin sahip oldugu haklarin ve 6z-
giirliiklerin kaynag bilingli bir siyasal iradeye dayandinlmaz. Buna gore
haklarin ve 6zgiirliiklerin, bu arada hukukun kaynag: kendiliginden olan
dogal diizendir. Sosyal diizenin bilingli bir siyasal iradeye dayanmadig; te-
mel hareket noktasi olmasi nedeniyle, dogal hukukun tanrimn iradesine
dayandig; ileri siiriilerek dogal hukukun inang igerisine dahil edildigi de
goriilmektedir®. ‘ s

Dogal haklar evrensel olup, insarun toplum halinde yagamas: nede-
niyle ortaya gikan kendiliginden olan kurallardir. Dolayisiyla insanin ol-
dugu her toplumsal ortam igin gegerlidir. Bu nedenle dogal haklar ve 6zgiir-
liikler tarihsel degildir. Yani belirli bir tarihte belirli bir toplumda ortaya ¢1-
kan, zamanin degismesi ya da toplumlarin farklilagmasi ile farklhilik arz e-

18 Giiriz, Adnan; Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, s. 149.

9 Giiriz, s. 150.
2 Giiriz, s. 180-189. Sosyal Adalet ilkesini inang ilkeleri arasina alan Roma Katolik Kilisesi, modern

kogullara gore kendini tarumlama ihtiyaa duydugu zaman Thomas Aquinas'in dogal hukuk anla-
yisma bagvurmugtur. Thomas Aquinas, sadece Katolik kilisesini etkilemekle kalmamig, dogal hu-
kuk rénasans: denilen akimun da dini kékenli yoniinii etkilemigtir.
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den kurallar degildir, Dogal hukukun en ¢ok elestirilen ynii de burasidir.
Somut bir toplumu degil, soyut olarak insani ve insan toplulugunu esas al-
maktadir. Somut olarak belli bir zamanda, belirli bir mekanda yer alan bire-
yi ve toplumu dikkate almamaktadir, Olmas: gereken hukuku ifade etmede

kullanulan toplumdaki degisim de, somut yaganulan toplum degil, soyut
toplumundur.

Bu felsefi yaklagim siyasal iktidarin sinrlarin cizen, onu kendiliginden
olan haklar ve ozglirliikler kargisinda sinirlandiran siyasal akima donis-
mustiir. Hukuk devletinin temelleri, bu varsayima dayanmaktadir?’. Hukuk
devleti, kendiliginden olan sosyal diizen kurallan ve birey haklar kargisin-
da siurlandirilmis devlettir. Tabii ki, burada ifade edilen hukuk, siyasal ik-
tidanm iradesi ile gekillenen pozitif hukuktan ziyade, pozitif hukuku denet-
leyen evrensel olan dogal hukuktur. En basit anlatimiyla, birey ve toplum
kargisinda yetkileri en aza indirilmig devlettir.

Hak ve ozgiirliiklerin kaynaginu siyasal iktidarin elinden alan bu dii-
stince, siyasal iktidar1 da kaynag; olmadif1 bu degerlere karsi saygih ve ita-
atkar olmaya zorlamaktadir. Bu nedenle dogal hukuk, 1776 Amerikan Ba-
gimsizlik bildirisi ve 1789 Fransiz devriminin temeli olmustur. Boylece do-
gal hukuk Ggretisinden hukuk devletine gecen burjuvazinin bu bagans,

guntimiizde vazgecilmez karakterde bulunan insan haklan ve hukukun iis-
tinliigii ilkesini bizlere kazandirmughr.

Haklarmm ve dzgiirliiklerin kaynag1 olan dogal diizen, toplum halinde
yagamanun bir sonucudur. Toplumsal sosyal diizen, bilingli bir iradenin so-
nucu olmamakla birlikte, yine de bir insan faaliyetinin sonucudur. Acaba i-
- ¢inde hem kaos hem de ¢atismanin oldugu dogal diizen, insan iradesinin
yargisina tabi midir? Toplumdaki sosyal diizen bilincli bir iradeye dayan-
mamakla beraber, bu irade tarafindan hakli ya da haksiz olarak degerlendi-
rilebilir mi? Kisa yoldan bu soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir.
Clinkii, hakli ya da haksiz seklindeki bir yargt insan davranugmn konusu
olup, toplumun kendisi béyle bir ahlaki yargilamaya tabi tutulmasina elve-
rigli degildir.

Adaletin konusu, toplumun kendisi degildir. Aksine adalet, bireysel
davranglar igin sdz konusudur. Aristo’dan beri adalet; dagihiar adalet de
dahil olmak iizere bireylere y6nelik bir orantih davrarug degerlendirmesi
olarak kabul edilmigtir. Ciinkii bu davranuglar bilingli bir harekettir. Adalet
kavramu kendiliginden olan sosyal diizen kuralanna uygulanamaz. Ozgiir
insanlardan olugan bir toplumda, piyasalarin adaletsiz oldugu, yoksullu-

21 Yayla, Atilla; Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara 1992, 5. 185 vd.
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gun, gelir dagihm farkliliginm, baz: insanlarn gok az calisip gok kazanma-
lannin ya da bazlannun da ¢ok caligmakla birlikte az kazandiklarindan ya-
kinmak miimkiindiir. Ancak bu sonuglardan sorumluluk agisindan bu ya-
kinma, gercekte herhangi bir kimsenin adaletsiz oldugunu ifade etmez. Esa-
sen kimin adaletsiz oldugu sorusunun da hicbir cevabi yoktur?2. Her bir ki-
sinin kendi bilgisini kendi amaglan igin kullanmasina izin verildigi bir sis-
temde sosyal adalet, bog bir kavram olmaktadir. Clinkii higbir birey farkh
insanlarin meslegini icra etmesi nedeniyle nispi gelirlerini belirleyemez. Bir
bolgede ayakkabi imal eden bir meslek sahibi, lirettigi ayakkabiy1 200’e sa-
tarken, bagka bir bolgede bir ayakkabia iirettigi ayakkabilan 400’e satilabi-
lir. Urettigi ayakkabisiru 400’e satan meslek sahibi, bir bagka yerde bulunan
ve ayn isi yapan kiginin 200'e satabilmesinden dolay1 sorumlu degildir.
Adaleti gerceklestirme ugruna her iki meslek sahibini 300'de denklestirmek
de dogal olana aylandur. Dolaystyla sosyal adalet ancak serbest olmayan,
Kisilerin 8zgiir olmadig bir toplumda ve ancak sosyal bir model olarak sa-
vunulabilir.

Kendiliginden olan sosyal diizen ise, insana dayanan bilingli bir ira-
denin iiriinii degildir. Toplumdaki sosyal diizenin varliginin ve mii-
kemmelliginin en giizel 6megi konugulan dildir. Lisan, bilingli bir irade ile
dogmanugtr. Bir lisanun dogusunu, gramer kurallarmun olusumunu ve
zenginleserek gelisimini gozlemleyecek olursak, bilingli bir iradeyi, hele hele
siyasal iradeyi bulmak miimkiin degildir. Lisan gibi diger sosyal diizen ku-
rallant da bir iradenin sonucu degildir. Ahlak, gorgii ve hukuk gibi sosyal
diizen kurallarinda oldugu gibi serbest piyasa kurallar, bireylerin karsilikl
serbest iradeleri ile kendi hukuklarini kendilerinin belirledigi bir sozlegme
diizeni igerisinde isleyen bir mekanizmay: ifade eder. Bu mekanizma ne ka-
dar karmasik olursa olsun, goriiniirdeki karmasa, kaos ve catigmaya rag-
men rasyonel (ancak tasarlanmarmig olan) bir diizeni ihtiva etmektedir. Ser-
best piyasa mekanizmas: difer yandan ozgiirliigiin kaynag ve itici giicii-
diir.

Acaba bu kendiliginden sosyal diizen icin deger yargisi iceren, ahlaki
bir degerlendirme yapmak miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu cevap ver-
mek giictiir. Nasil ki dogadaki olaylar adaletin konusu degildir, toplumun
kendisi de adaletin konusu asla olamayacaktr. Dogada bir ceylanu avlayan
aslanin bu davrarus: kargisinda, aslarun hareketinin adaletsiz oldugunu soy-
Jemek miimkiin miidiir? Doga oyle bir mitkemmel diizeni igermektedir ki,
bu diizen igerisinde banindirdig1 kaos ve ¢atigmaya dayanmaktadir. Bunun

2 Hayek, s. 103. Yayla, liberalizm, s. 173-174.
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gibi dogadaki deprem, sel ve firtinalarn yol agtig1 kayiplar igin doganin a-
daletsiz oldugundan bahsedilemeyecei gibi, toplumdaki fakirlik, aglik, has-
talik ve gelir dagilimindaki farkhliklar gibi sonuglar da adalete konu olma-

yacaktir. Bilingli bir iradi davranigin sonucu olmayan toplum, ahlaki deger-
lendirmenin digindadir.

Aslinda toplum dedigimiz diizen, bu zithklan da barindirmak zo-
rundadir. Herkesin esit oldugu, herkesin zengin oldugu bir dogal toplumsal
yap1 s6z konusu degildir. Bireysel bir davranisa dayandig1 zaman adaletin
konusu haline gelen ve mutlaka cezalandinlmas: gereken sug dahi, toplu-
mun varhig icin zorunludur. Sug kavramu toplumun dinamizminin ve ge-
ligmesinin bir etkenidir. Ancak ortaya giktig bireysel davranuslar da mutla-
ka cezalandinlmalidir. Sucun kendisi toplum diizeyinde degerlendirildi-
ginde zorunlu goriilmekle beraber bireysel seviyede bilingli bir insan dav-
rarugina dayandig) icin cezalandirilarak adalet yerine getirilmelidir.

Dolayisiyla miikemmel bir dogal diizenin varhgma dayanan hukuk
devleti Ggretisi adaletin konusunu birey davramglanyla siurlandirmustir.
Adaletin ikinci 8nemli y6nii, bireylerin tabi oldugu davrarus kurallarinmn e-
sit uygulanmasidir. Bu yéniiyle adalet, bireyler arasindaki esitliktir. Bireyler

ancak davrarug kurallan kargisnda esit kabul edildikleri zaman adalet ger-
ceklesecektir.

Adalet, bu yoniiyle soyut adalet olarak taumlanmustir. Soyut adalet,
adaleti hukuk kurallarinin kendisinde aramaktadir®. Hukuk kurallan dogal
hukuka uygun, soyut, genel, herkese esit olarak uygulandig siirece dogru-
dur. Dogal hukuk kuralinun kendisi bir yarg: konusu deildir. Omegin ah-
de vefa ilkesi, soyut, genel bir dogal hukuk kurahdir. Bir kisi, s6zlesmeye
aykin bir davrans1 var ve borcunu yerine getirmemekte ise, bu davrarugi
adil olmayan bir davrarustr. Hukuk, alacakhyr koruyarak, onun lehine
borcluyu borcunu ifaya zorlayarak esitligi saglayacaktrr. Kisilerin goniillii-
Iiigli esasma dayanan ve bireysel iradeye kendi hukuk alaruni belirleme
yetkisi vererek birey ozgiirliigiinii 6n plana gkarmas: soyut adalet anlayigi-
in (prosediirel, usuli adalet) en giiclii yOoniinii olusturmaktadur. '

Soyut adalet, dogal sosyal diizen kurallanmin somut sonuglan ile pek
ilgilenmemektedir. Omegin, bir bagka dogal sosyal diizen kurah olan so-
rumluluk prensibine bakacak olursak, sorumlulugun kaynag mutlaka ku-
surlu bir insan davrarug: olmalidir. Bir kisinin kendi davranus1 disinda riiz-
gar, deprem ya da yildinm diigmesi gibi tesadiiflere bagh sonuglardan so-
rumlu tutulmas: miimkiin degjldir. Aksine davrarus adil olmayan bir birey-

® Yayla, adalet, s. 119. Erdogan, s. 109
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sel davrarug olacaktir. Bu soyut kuralin uygulanmast aklin evrensel kurallan
ile de értiismektedir. Bu kural sayesindedir ki, birey kendisini toplum igeri-
sinde huzurlu hissedecek giiven duygusu icinde yagayacaktir. Aksi takdir-
de kendi kusurlu davrarugina dayanmayan bir tesadiife bagh sonuglardan
da sorumlu olacak olsaydi birey, yanmmn géremeyecegi bir toplumsal kar-
maga iginde yagayacaktr.

Aslinda yukandaki degerlendirme dogal hukukun bir gok yonden eleg-
tirisine de yol agmaktadir. Ozellikle sanayi toplumunun gelismesine bagh
olarak isletmelerdeki teknolojik degisim ve karmagarun kendisi bizzat risk
kaynag olmaya baglarmistir. Oyle ki, isyeri hicbir kimseye kusur atfedile-
meyen bir tehlikeli igletme haline doniigmiigtiir. Ornegin madenlerde ze-
minin gevseyerek ¢okmesi, fabrika dumanlarinin cikardigy gazlarin bikrimi
sonucunda hastalanma ve insan émriiniin kisalmas: gibi. Bu sonuglar hangi
kusurlu davranusa dayanacaktir. Iste evrensel dogal sorumluluk kurali bu
gibi durumlarda yetersiz kalmaktadir. Aym sekilde, giinliik caligma siiresi-
nin 15, hatta 19 saate ulagt, kadin ve 5-6 yagindan itibaren ¢ocuklarnn en
agr iste cahsmaya bagladiy, 20 yagmna gelen askerlik cagindaki 10.000 geng-
ten 8.500 iiniin sakat olmastyla sonuglandif1 bir sézlesme iligkisinin yol a-
tif1 cahgma diizeni kargisinda, dogal sosyal diizenin gerektirdigi ve evrensel
bir ilke olan sdzlesme dzgiirliig, irade iistiinliigii ve ahde vefa ilkesinin ye-
terliliginden bahsetmek miimkiin miidiir? Iste soyut adalet anlayigiun eleg-
tirilen yonii de somut gergeklikten uzaklagmast olmustur. :

insan, soyut bir varlik degildir. Belli bir zamanda ve belli bir toplumda
yasayan somut bir varliktir. Soyut adalet anlayiginin, insanin bu somut yo6-
niinii, toplumun bu somut sonuclarm gdrmezlikten gelmesi, adaletin ko-
nusunda gormemesi hem dogal sosyal diizenin varligina hem de hukuk
devleti ilkesine yonelik ciddi elegtirilerin ortaya gtkmasina neden olmustur.

Diger yandan, soyut olarak ayru haklar ve ozgiirliiklere sahip olan esit
insanlarn, somut hayatlannda bazilannin fillen bu haklar kullanamamast
ve kullanmasmin imkansiz olmasi da bir bagka elestiri konusu olmusgtur.
Adalet soyut kurallara sahip olmada eitlik olup bu haklarin ve Ozgiirliikle-
rin kullarulmas degildir. Sosyal diizenin mitkemmelligini savunan goriig,
bu haklann ve ozgiirliiklerin toplumsal hayatta farkli farkh gergeklesmesini
de dogal bir sonug olarak algiladif icin tepki toplamugtir. Bu elegtiriler kar-
sisinda dogal hukuk sanayi devrimi ile beraber pozitivist yaklagim egemen
olmaya baglamgtir. Pozitivizmin hakimiyeti ancak Hayek'e kadar devam
edebilmigtir.
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B- Dogal Toplumsal Diizene Elegtirel Bakig ve Adalet Yaklagimu

Dogal hukuk ya da dogal sosyal diizen yaklagimi, toplumun kendisini
her tlirlii ahlaki degerlendirme disinda birakmaktadir. Bu dogal miikemmel
diizen, birey davraruglarini ve karmagay: asan kompleks bir yapiya sahiptir.
Ancak sanayi devrimi ile beraber giiclenen pozitivist akimin da etkisiyle
toplumu her tiirlii degerlendirme digi birakan dogal diizen diigiincesi elegti-
rilmeye baglanmigtir. Bu elegtiri sonucunda artik toplumun kendisi elegtiri
konusu haline gelmeye baslarmstir. Peki toplumun elestirisi ile varilmak is-
tenen sonug nedir? Elbette bilingli miidahaleci siyasal iradeyi megrulagtir-
makhir. Bu irade ister istemez, toplumun yeniden yaratilmasi, bigimlendi-
rilmesi ile sonuglanacaktr. Bu ortak ozelligi nedeniyle birbirleri ile ¢ok zit
- siyasal diigiince ve felsefi akimlar olsa bile bu akimlar kurucu teoriler olarak

ayru grupta degerlendirilmektedir. Sosyal adalet kavramu da burada 6nem
kazanmaktadir.

Toplumuna yonelik elestiriler, pozitivizmin de temel dayanag ol-
maktadir. Topluma yeniden bicim verecek olan siyasal irade aym zamanda
hukukun da kaynagidir. Dogal hukuk ve toplumda var oldugu ileri siiriilen
sosyal diizen, siyasal iktidara yol gésteren bir degeri temsil etmektedir. Bu
degerin siyasal iktidar yéniinde bir {istiinliigii yoktur. Hakim egemen gii-
ciin iradesi demek olan pozitivist yaklasim, tek bir hiikiimdann iradesini
mutlaklagtiran monargizmden de farklidir. Artik siyasal iktidann iradesi
dogal toplumsal diizenin bahsettigi bir gereklilik olmayip, aksine toplumu
yeniden gekillendirecek bir anlayistadur.

- Artik toplumun kendisi elegtirinin hedefi olup, nasil olmas: gerektigi
sorusu zorunlu olarak sosyal adalet kavramuiru dogurmaktadir. Nihayetinde
her kurucu siyasal irade, olmas gereken miikemmel bir sosyal diizeni kur-

may1 ve toplumda (bireylerde degil) esit sosyal yapiyr kurmay: hedeflemek-
tedir. »

Bu yoniiyle sosyal adaletin konusu, bireylerin davraruglan olmayip
toplumun kendisine yéneliktir. Birey davrarnuglanmun sosyal adalete uygun
olup olmadigx sdylenemez. Ancak, toplumsal yapida sosyal gruplarin ve

sosyal diizen yapilarinin adaletli olup olmadig hususu sosyal adaletin ko-
nusudur.

Sosyal adalet kurallardan daha ¢ok somut durumla ilgilenmektedir.
Somut birey, sosyal gruplar ve sinuflar gibi kolekdif iliskilerin kendisini esas
almaktadir. Ozgiirliik ve haklar agsindan sosyal hak, bireyin sahip topluma
ve devlete yonelik talep hakkin ieren pozitif dzgiirliikleri ifade etmektedir.

L o s i R e e S i s S o e S e e ot e e e e e e e R
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Sanayi devriminin ortaya koydugu somut sonuglar, dogal hukuka ve
hukuk devletine yonelik ciddi elegtirilere yol agnustir. Bu elegtiriler biiytik
dlgiide, kendiliginden olan miikemmel bir sosyal diizenin varliga yoneliktir.
Toplum miikemmel bir yapida degildir. Haksizliklarin ve esitsizliklerin bir
arada bulundugu bir yapidadir. Bu dogal bir sonug olsa da nihayetinden in-
san davraruginn sonucudur. O halde, bu toplumsal yapinn bilingli bir siya-
sal iradeyle yeniden kurulmas gereKlidir. Ancak serbest piyasa mekaniz-
masi, bu yeniden yapilanmada elestirilmekle beraber, liberal sosyal devlette
kontrollii olarak varligiu muhafaza etmektedir. Dolayisiyla liberal sosyal
devlette kendiliginden olan diizen fikri tamamen disarida birakilmamugtir.
Aslinda “sosyal hukuk devleti” kavramu bu gercegi en iyi gekilde ifade et-
mektedir. Sosyal devlet sosyal adaleti gerceklestirmek ugruna sosyal diize-
ne miidahaleyi emrederken, bu miidahalelerin asla kendiliginden olan te-
mel hak ve hiirriyetlere zarar vermemesi arzu edilmektedir. Dolayisiyla do-
gal haklar, daha 6nce monarsiyi siurladigt gibi simdi de sosyal devleti sirur-
lamaktadir. Liberal sosyal devletin sosyal adalet anlayisiru diger kurucu teo-
rilerden ayiran zelli de budur. Ancak dogal diizenin varhigi kabul edilmek-
le beraber, eksiklik olarak degerlendirilen yonlerinin kurucu siyasal irade ile
yeniden diizenlenmesi gereklidir. |

Hukuk devletini de biinyesinden barnndiran liberal sosyal devletin,
dogal diizen karsiti diger diisiincelerle topluma miidahalenin gerekliligi ve
kendiliginden olan sosyal diizenin elegtirilmesi noktasinda birlesmeleri bir
zafiyet getirmektedir., Ciinkii birbirleriyle zit diigiinceler olmasma kargin

sosyalist ya da fasist siyasal hareketleri ayr kefeye koyarak sirf kurucu teori
olmas: esasmdan dolay elegtirilebilmektedir. Bu elestirilerin ortak noktasi

birey ozgirliiklerini ihlal etmesidir. Aym elestiri liberal sosyal devlete de

yoneltilmektedir.
Sosyal devlet anlayismmn kabul ettigi sosyal adalet kavramumun genel

gecerli olan en yaygm agiklamas: Rawls'a dayanmaktadir. Rawls, &ncelikle
dogal hak ve ozgiirliikleri kabul etmektedir®. Esitlik iki agidan de-
gerlendirilmelidir. Oncelikle herkesin ayn dzgiirliiklere sahip olmast agi-
sindan esitlik; ikinci olarak firsat esitligi gercevesinde gerceklesecek olan
ekonomik ve sosyal esitliktir. Esitligin bu ikinci y6nii sosyal adaleti ifade
etmektedir. Ancak bireysel 6zgiirliigiin her zaman iktisadi ve sosyal esitli-
gin saglanmasin hedefleyen pozitif ozgiirliiklere, firsat esitligine tistiinliigi
bulunmaktadir.

% Yayla, adalet, s. 123.
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3- SOSYAL ADALETIN OZELLIKLER]

A- Sosyal Adaletin Gerektirdigi Kurallar Evrensel Degildir

Kendiliginden olan hak ve ozgiirliikler, bireyin yagadig toplum, tarih,
sosyal statii ve siniflardan soyuttur. Dogal haklar veya dogal hukuk, zaman
ve mekana bagli bir mefhum olmayip evrensel nitelige sahiptir. Omegin
ahde vefa, hakkin kotiiye kullanilmamasi, kimsenin canmna ve malina zarar
verilmemesi, herkesin iddiasin; ispat mecburiyeti gibi soyut ve genel kural-
lar evrensel niteliktedir. Yani tarihin bir déneminde bir toplum igin uygula-

nan bu kurallar, tarihin bagka bir déneminde bagka bir toplum iginde geger-
lidir.

Evrensellik, belli mekana ve belli bir topluma bagli olmayan &zellik ka-
zandirir. Insan haklan da boyledir. Irk, din esasina dayanmaksizin soyut o-
larak insaru ele almaktadur. Belli bir toplum ve devletle sirurh olmadi iin
bitin insanhg ilgilendirmektedir. Bu evrenselligi nedeniyle, artik insan
haklari ihlalleri {ilkelerin i¢ meselesi olarak kabul edilmemektedir.

Sosyal adalete yonelik olarak getirilen bir elestiri de, sosyal adaletin ev-
rensel ilkeler gelistirememesidir. Bu kars1 akist dogru bulmak miimkiin de-
gildir. Zira sosyal adalet esas alinarak iiretilen kurallar evrensel olmak zo-
runda degildir. Aksine sosyal adaletin gelistirdigi ilkeler evrensel degil ta-
rihsel olmak zorundadir. Artik zaman ve mekandan soyutlanmus bir insan
degil, belli bir mekanda ve belli bir zamanda yasayan somut bir toplum yer
almaktadir. Adalet, somut bir durum icin vanlan yargidir. Dolayisiyla top-
lumdaki degismeye bagh olarak siirekli degismek zorundadr. Sosyal adalet
temelli kurallarin evrenselliginden degil evriminden bahsedilebilir.

Kiginin kusurlu davranigindan dolay1 bir bagkasina zarar vermesi ha-
linde sorumlu tutulmas: ve bu sorumlulugunun miktannm kusuru oranimn-
da olmast ilkesi, dogal hukukun evrensel bir kurahdir. Bu kural yuzyllarca
once de vard1 ve yiizyllar sonra da olacaktr. Soyut bir hukuk kurali olarak
tarihsel baglar yoktur. Ancak sanayilesmeye bagh olarak kusur sorumlulu-
gunun yetersiz goriildiigii somut toplum gergegi karsisinda sosyal adalet
kusursuz sorumlulugu getirip, tehlikeli isletme ya da araca sahip olanlarmn,
bu igletme ya da aracin neden oldugu zararlardan kusursuz sorumlulugunu
Ongoriirken evrensel bir ilke gelistirmemistir. Zira sigorta sistemini gelisme-
siyle kusursuz sorumluluga ihtiyag kalmamustir, Sigorta sisteminin sorum-
luluk hukukuna dahil edilmesiyle kusursuz sorumluluk ilkesi ya tamamen
kaldinlmg ya da siurh tutulmugtur. Bu siireg sigorta sisteminin yerine yeni
bir sorumluluk kuraliun yer almasiyla devam edecektir. Ancak bu geligme-
ler kargisinda evrensel hukuk kurali olan kusur sorumlulugu 6nemini ve
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gegerliligini halen korumaktadir ve koruyacaktr. Birbirine zit olan dogal
haklann ve miidahaleci anlayigin ayri anda yer alarak birbirlerini
dengelemsinde oldugu gibi, kusur sorumlulugunun yetersiz kaldig haller-
de somut adalet anlayisi devreye girerek bir sosyal hukuk kurali Giretilmek-
tedir.

Sosyal adalete yonelik elegtirilerin hatas yukarida degindigimiz denge-
li uyumu gdz ardi etmesidir. Negatif dzgiirliiklerin pozitif dzglirliiklere,
dogal haklarn sosyal haklara {istiinliglinden hareketle genel sonuca ula-
silmaya gahisilmaktadir, Oysa haklar arasindaki tistiiliik birbirini eleme de-
gil, eksiklilerini tamamlama geklinde yorumlanmalidir.

Sosyal adaletin evrensel ilkeler gerektirmemesi, somutlagma gereg;,
belli bir zamanda belli bir toplumda gegerli olan kurallarin diger toplum ve
zamanlara gore farklilagmas geregini de glindeme getirmektedir.

Keynesyen ekonomi anlayisina yonelik elestiriler, sosyal devlet ve sos-
yal adalet ilkesine ydnelik elestirilerin merkezini olugturmaktadir. Oysa
Keynesyen ekonomi modeli, beli bir donemde ve belirli bir tarihsel sartlarda
ortaya gikmus bir ¢6ziim olarak degerlendirilmelidir. 1930-50'li y1llarin eko-
nomik ve sosyal sartlan iin gegerli olan ve bagarih bir sekilde uygulanmis
bulunan bir uygulama olarak sadece o donemin sartlaryla sirurh bulundu-
gu kabul edilmelidir. Keynesyen ekonominin evrensel ¢oziimler iirettiginin
leri siiriilmesi dogru degildir. Giiniimiiz sartlarinda bu modelin
uygulanamaz olmasi, sosyal devletin zafiyeti degil, geregidir.

Aym sonug, riskin prim ddeyen aktif sigortalilar {izerinde egit olarak
dagtumu esasina dayanan sosyal sigorta sistemi icin de gegerlidir. 1950'li y1l-
lara kadar beklenilenin iizerinde bagarth olmus olan sosyal sigorta sistemi-
nin gegerli olabilmesi igin gerekli bulunan demografik sartlar devam ettigi
siirece bu metodun uygulanabilirligi soz konusudur. Demografik yapidaki
onemli bir degisiklik sistemin iglemesini giiglestirecegi ve giderek tikayacagl
i¢in yeni yontemlere ihtiyag duyulmaktadir. Bu amagla geligtirilen bireysel
katilim esash sosyal giivenlik sistemleri geligmesini sirdirmektedir.

B- Sosyal Adalet Ilkesi Sosyal Haklan Dogurur

Sosyal hak, vatandaslarna devlete kars: yoneltebilecekleri bir talep
hakla vermektedir. Bu talep hakki sahibinin sosyal riskler sonucu maruz
kaldif zarariu gidermek sosyal devlet igin bir yiikiimliiliiktiir. Hukuk dev-
Jeti ilkesi, sosyal haklara sahip olmada biitiin vatandaslan esitlemigtir. Oyle
ki, sosyal risklerin meydana getirdigi zararlan ortadan kaldirmarnun kiginin
geliri ve statiisii ile alakast bulunmamaktadir.
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Sosyal haklar, pozitif ézgiirliikler olarak da anilmaktadir. Negatif 6z-
gurliikler olan temel hak ve hiirriyetler, siyasal iktidann yetkilerini si-
rurlarken, sosyal haklar siyasal iktidara yiikiimliilik getirmel:tedir. Temel
hak ve hiirriyetler evrensel olmasi nedeniyle siyasal iktidan mutlak sirurla-
yra kurallar iken, sosyal haklar siyasal iktidarin mali imkanlan gergevesinde
gegerli olan talep haklaridur.

C- Sosyal Adalet ilkesinin Somut Maddi Hukuk Kurallarin1 Ge-
rekli Kilmasi

Evrensel hukuk kurallan genel ve soyut ilkeleri icerirken, sosyal adalet
ilkesinin uygulanmas: geregi somut ve aynntili hukuki diizenleme yapma
ihtiyacia dogurmaktadir. Kazuistik metot (aynntili, gerhli diizenleme) hu-
kuk teknigi agisindan kabul edilmeyen bir yontem olmasina ragmen, sosyal

devletin miidahaleci yapisi, aynntili, somut hukuki diizenlemelerin yapil-
masini zorunlu kilmaktadir.

D- Sosyal Adalet Ekonomik ve Sosyal Bakimdan Zayif Olanin Ko-
runmasini f)ngﬁriir

Sosyal esitsizlikler, szlesme serbestisine siurlandirma getirilmesi ihti-
yacnun nedenidir. Esitlik demek olan adalette, ekonomik ve sosyal esitligin
saglandig1 oranda bu serbestiye miidahale edilir. Bdylece miimkiin oldu-
gunca somut esitlik saglarur. Soyut adalet ilkesinin gozi kapah kaldig: bu
esitsizlik iligkisi, soyut haklara sahip olmadaki esitligi anlamsiz kilmaktadir.

Gabsanlann korunmas: ile baslayan bu yaklagim, kiraalann korun-

mas}, tiiketicinin korunmas, geng ve kadinlann korunmas: ihtiyaayla hu-
kukun sosyallegtirilmesi siirecini devam ettirmektedir.

E- Sosyal Adaletin Bireysel Ozgiirliikleri Siirlamas:

Sosyal adaletin toplumun kendisini sorgulamas ve toplumsal yapinin
yeniden bilingli bir siyasal iradeyle sekillenmesini savunmast nedeniyle ku-
rucu teorilere yol agtig1 icin en ciddi elestiri, onun ozgurlik karsit olabilme-
sidir.

Gergekten sosyal adalet fikrine dayanan biitiin miidahaleci sistemler
kargisinda Szgiirlitkler tehdit alinda kalabilmektedir. Ashnda toplumsal
yapilar yeniden inga edilmesi sirasinda, herkesin benimsedigi bir siyasal i-
radeye dayanmak da giitiir, Nihayetinde toplumdaki bireylere ragmen,
adaletli sosyal diizeni kuracak siyasal iradeye ihtiyag vardur. Bu siyasal ira-
de, toplum karsit: silahh bir glice dayansa bile.

Sosyal adaletin bu zayif yonii, yine hukuk devleti Ogretisi ile agila-
bilmektedir. Kendiliginden olan dogal hak ve dzgiirliiklerle siurlandinlmis
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bir sosyal diizende birey hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilmeden toplumun ye-
niden sekillenmesi; liberal sosyal devletin ortaya gkmasina yol agmigtir. E-
vet sosyal devlet, yukanda da ele aldigimuz gibi diger miidahaleci devlet-
lerden farkh olarak bir liberal devlettir. Soyut olarak her birey negatif 6zgiir-
liiklere sahiptir. Bu hak ve hiirriyetler evrensel dzelligi nedeniyle siyasal ik-
tidar iizerinde mutlak bir etkiyse sahiptir. Ancak temel hak ve hiirriyetler,
miidahaledi devleti sirurlarken, sosyal devlet de temel hak ve hiirriyetleri si-
rurlayabilmektedir. Igci ve igveren iligkileriyle baglayan, tiiketici iligkilerine
kadar devam ede sozlesme dzgiirliigiine miidahale ve zayif olan tarafi ko-
ruyucu siurlama, kamulaghrma ile miilkiyet hakkiru kisitlama, grev hakki
ile tesebbiis hiirriyetini siurlama ihtiyaa gibi drnekler, sosyal adaletin hiir-
riyetleri insan onuruna yaragir asgari bir hayat standardinin bireylere garan-
t edilmesi icin srurlayia dzelligini gostermektedir. -

SONUC

Hayek, sosyal adalet kavramury, bir yoniiyle organize olmus gticli top-
luluklarm arkasina sigindiklan ve haksiz taleplerinin dayanagiru olugtur-
dugu sihirli bir kelime olarak nitelemektedir. Boyle bir degerlendirme yuka-
nda degindigimiz kavramsal gereve igerisine oturmamaktadir. Ayru elestiri
sosyal adalet eksenli olmayan organize sosyal gruplarm sonug aldiklar de-
mokratik yap igin de sdylenebilir. Boyle orneklerden hareketle kavramsal
degerleri degerlendirmek yerine kavramsal elestirilere yer verilmesini tercih
etmekteyiz. ‘

Sosyal adalet kavramina yonelik en ciddi elegtiri, ozglirliik kars: siyasal
akimlara dayanmas gerekliligidir. Ancak bu zayif yonii yine hukuk devleti
ilkesi ile agilabilmektedir. Zaten sosyal hukuk devleti ile anlatilmak istenen
de budur. Miidahaled devletin siruri, yine bireyin siyasal iradeye dayanma-
yan ve kendiliginden olan temel hak ve hiirriyetleridir

Sosyal devletin liberal devlet olma dzellig, sosyal devletin 6ngordiigii
sosyal adalet kavramunin diger miidahaleci kurucu teorilere yonelik elestiri-
lerden ayn tutulmasin gerektirmektedir. Dogal hak ve hiirriyetlerin kabuli,
srurl bir miidahale icerisindeki dogal serbest piyasa mekanizmasin benim-
senmesi sosyal devlet anlayisinin benimsedigi sosyal adalet ilkesinin 6nemli
olgiileri olmaktadr.

Sanayi toplumu ile dogan ve toplumun kendisini sorgulamakla ige bag-
layan sosyal adalet anlayigirun hedefi, bir toplumda insan onuruna yaragir
asgari hayat standardinun garanti edilmesindeki egitliktir. Bu sosyal esitligin
saglanmas igin devlet, yine kendiliginden olan evrensel bir deger ile surur-
Janmaktadir. Bu da temel hak ve hiirriyetlerdir. Sosyal adalet merkezli siya-
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sal miidahaleler kargisinda serbest piyasa mekanizmasi kismen korunmak-
tadir. Clinkii her ne kadar Ozgiir bireylerin piyasa faaliyetleri korunmaya'
degerse de, bu serbest faaliyetlerin getirdigi sosyal sorunlar hukuk devleti

ilkesi ve soyut adalet (usulii, prosediirel adalet) anlayisi ¢6ziim {iretmek igin
yeterli degildir.

Hukuk devleti, soyut adalet anlayisi, sosyal adalet ilkesinin ta-
mamlayict yoniidiir. Sosyal adaletin kabulii i¢in hukuk devleti ve soyut
adalet kurallarini terk etme zorunlulugu s6z konusu degildir.

Sosyal adalet kavramsal olarak daha ¢ok ele alindig: takdirde gelisecek
ve pratik uygulamalara yol acacaktir. Biitiin elegtirilere ragmen, sosyal ada-
let ve yoksullugun olmadig bir diinya igin gayret insan onurunun énemli
bir miicadelesi olmaya devam edecektir.



