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GIiRiS

Gerhard Schréder dénemi hem Alman sosyal demokrasisi hem de
evrensel sosyal demokrasi agisindan hizli ve bir o kadar da tartigmaly
gecmistir. Politik araglari, Keynesyen iktisat modeli ve refah devleti olan
geleneksel sosyal demokrasi, kiiresellesmeyle birlikte bu araglannn is-
levsiz kalmas1 sonucu mevcut statiikosunu koruyamamak gibi bir so-
runla kars1 kargiya kalmistir. Nihayetinde de bir kimlik ve felsefe buna-
lim1 igerisinde bocalayan sosyal demokrasi bu kiiresel “risk top-
lumu”nda Ugiincii Yol” ya da “Yeni Merkez” ad: altinda yeni bir siyaset
arayigiyla kendisini toparlamaya gahgmustr. Almanya’da Schroder ve

Ingiltere’de Tony Blair'in iktidar donemleri ashnda bdyle bir siyasi “ara-
y1s” olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu caligma, “Ugiincii Yol” adindaki yeni Ingiliz sosyal demokrasi
modelini bir tarafa birakarak, Alman sosyal demokrasisinin kiiresel-
lesme siirecindeki “Yeni Merkez"! siyasetinin Schroder sonras: seyrini ir-

* Aragtirma Gérevlisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

' Yeni Merkez kavram Almanca’da “Neue Mitte” olarak kullarulmaktadir. Bu kavrami Tiirk-
ce'ye “Yeni Orta” olarak evirenler olmakla birlikte, Alman sosyal demokrasinin Sneml;

teorisyenlerinden biri olan Bodo Hombach'in “Die Politik der Neuen Mitte” adli eserinde “Neue

Mitte” kavram, ingilizce'ye “New Centre” olarak cevrilmigtir. Hombach’dan esinlenerek bu
makalede dzellikle “Merkez” kavram tercih edilmigtir.

T Demokrasi Platformu ¢ Yil: 3 - Say :9 ¢ Kis 2007

e — e ————




Demokrasi Platformu .

delemeyi hedeflemektedir. Ciinkii “Yeni Merkez” siyasetinin ingiltere'de
oldugu kadar bagaril? bir toplumsal mutabakat sagladigi sdylenemez,
“Yeni Merkez” siyaseti segmenler ve diger toplumsal kesimlerce ¢ok si-
cak kargilanmang ve sosyal demokrat parti icindeki siyasetgilerin sagla-
namayan bu mutabakatin yol agtift bask alinda, hem teoride hem de
uygulamada, bu yeni siyaseti siirdiirmede bir belirsizlik yagamalarina
yol agmighr. Ancak Alman sosyal demokrasinin bu belirsiz durumu
Schroder’in bagkanhg sonrasinda, 2007 yiindaki yeni programla gide-
rilmeye ¢ahgiimaktadir. Bu eksende hazirlanan yeni program, aslinda
sosyal demokrasinin kiiresellesmeye kargi ortaya koymus oldugu ilk
kars: cevap?® niteliginde olacaktir. Bu agidan da ozellikle incelenmeye de-
gerdir.

Bu cahsmada, ilk olarak, Yeni Merkez siyasetinin getirdigi yenilikler
anlatilmaya cahgilacak, ardindan bu yeni siyaset anlayisinin Almanya’da
neden basansiz oldugu incelenecek ve son olarak SPD’nin 2007 yilinin
sonunda ilan edecegi bir kiiresel manifesto niteligindeki yeni program
ayrintih bir gekilde ele alinacaktir.

SOSYAL DEMOKRASI'NIN “UCUNCU YOL"DAKI ALMANYA
SERUVENI

19. yiizyilm sonlannda igi smufinin partisi* olarak dogan Alman Sosyal

Demokrat Parti, sosyalist fikirlerden demokratik ilkelere dogru zamanla

2 jngiltere’de Ugiincii Yol ingiliz siyaset tarihinde bir bagari gostererek iig kez iktidara gelmis-
tir. Ancak her ne kadar bir bagan sdz konusu olsa da Tony Blair'in 2007 yilindan itibaren par-
i bagkanhgndan aynlacagum agklamas, ingiltere’de Ugiincii Yol siyasetinin gelecek donem-
lerde devam edip etmeyecegi yoniinde bir siipheyi de simdiden dogurmaktadir. Blair'in
2006 yilinda yerel segimlerde aldif1 basansiz sonuglar da diigiiniildiigiinde, Yeni Merkez si-
yasetinin bagma gelenlerin, ingiliz Ugiincii Yol politikasinin bagina da gelebilme ihtimalinin
bulundugu soylenebilir.

3 Elbette ki, Yeni Merkez siyaseti kiiresellesme kargisinda alternatif bir projedir, ancak bu yeni
siyaset anlayis Almanya’da herhangi bir temel programda yer almamugtir. 2004 yihindan beri
yeni bir program hazirlama girisimleri olmug, ancak partide sik¢a yaganan ani lider degisik-
lileri ve bunlann neticesinde baglayan sistem degiiklikleri buna engel olmugtur.

+ Aynntili bilgi igin bkz: Tarul BORA: Almanya‘da Sosyal Demokrasinin Dogusu, 1848-1913, Is-
tanbul: SODEV, Ekim 2004; Dick GEARY: “The German Labour Movement”, European Studies
Review, 6 (1976), ss. 297-330, Thomas MEYER: Demokratik Sosyalizm/Sosyal Demokrasi, Gev.
Yonca Ozkaya, Yorum Matbaasi, 1991; Robert HOFFMANN: Geschichte Der Deutschen
Parteien, von der Kaiserzeit bis zur Gegenwart, Miinchen: Clausené&Bosse, Leck, 1993; Geolff
HODGSON: Sosyalizm ve Parlamenter Demokrasi, Ankara: iletigim Yayinlari, 1985, ss. 7-80;
Joseph A. SCHUMPETER: Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, Varlik Yayinlari, Cev. Rasin Ti-
naz, 1971, 5. 139-144.
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evrilmis® ve 20. yuzyilin baglanndan itibaren (1959 Bad Godesberg'le nihai
olarak), piyasa ekonomisinin varligini kabul ederek, demokratik siyaset ice-
risinde piyasa ekonomisinin dogurdugu iddia edilen adaletsizlikleri Gnle-
mek maksadiyla sosyal politikalan uygulamaya gahgmstir. Bu uzun siireli
evrede; igci haklan ekseninde bir 6zgiirliik anlayigi, giilii esitlik vurgusu i-
geren dagiima adalet fikri ve sinufsal bir dayarugma vurgusu sosyal de-

mokrasinin politik araglarini kullanarak ulagmaya calistig temel siyasi il-
keler olmugtur.

1980°1i yillarla birlikte baglayan kiiresel siirec, bu iig ilkenin geleneksel
sosyal demokrat politikalarla® savunulmasin: giig hale getirmis ve bu ilkele-
rin yeni politikalar esliginde giincellenmesi sart olmustur. Ciinkii kiiresel
piyasa ortaminda ulus devletlerin vergi gelirleri diismiis ve yiiksek ka-
mu borglariyla karg: karsiya kalmig olan sosyal demokrasi, nihayetinde
devletle olan yogun iligkisine geici bir nokta koyarak, nihayetinde U-
¢lincii Yol ve Yeni Merkez gibi yeni yollar bulmaya galismugtir.?

Tony Blair yénetiminde “Ugiincii Yol” ad: alinda ortaya atilan bu
yeni sosyal demokrat siyaset anlayig:®, sinurly, sosyal harcamalarindan a-
ninmug, bireysel inisiyatife Snem veren, sirsiz esitlikten ziyade firsat e-
sitligini dnceleyen, devlet ile piyasa ekonomisini haklar ve yetkiler bag-
laminda yeniden diizenlemeye tabi tutan, girisimciligi destekleyen ve ig-
¢i siufindan ziyade tiim halkin tercihlerine cevap verebilecek politikalar

tireten yeni bir sosyal demokrasi éngormiigtiir.?

Schrdder de bu siyasetin Yeni Merkez ad: aliinda Almanya’daki uy-
gulayiais1 olmug ve sosyal demokrasiyi diigtiigii bu agir kimlik bunal-
mindan kurtarmak amaciyla careyi onu Ugiincii Yol'un savundugu, an-
cak liberal politikalan da oldukga andiran'® bu ilkelere yaklagtirmakta

 Aynntih bilgi igin bakiuz: Haluk OZDALGA: Sosyal Demokrasinin Kurulusu,Ankara: Imge,
2001, ss.47-94; Sadun EMREALP: Sosyal Demokrasiden Sosyal Demokrasi'ye, Istanbul: Afa Ya-
yinlan, 1991, s.64-65.

¢ Solun iktisat politikalanyla ilgili aynnth bilgi igin bakiniz: Asar LINDBECK: Piyasa Ekono-
misi ve Demokrasi, Ankara: Birey ve Toplum Yaynlan, 1985.

7 Andrew GAMBLE and Tony WRIGHT, The New Social Democracy, Malden: The Political
Quartery Publishing, 1999, s.4.

® Colin LEYS: “The British Labour Party after 1989: Continuity and transformation”, Looking
Left, European socialism after the Cold War, Ed. Donald Sassoon, London-New York: Gramsci
Foundation, 1997, pp.17-44.

* Anthony GIDDENS: Ugiincii Yol, Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi, Cev.Mehmet Ozay, is-
tanbul: Birey Yay., 2000, 77; Andrew HEYWOOD: Siyaset, Cev. B.B. 6zipek, B. Sahin vd., An-
kara; Liberte, 2005, s. 82-83. .

19 Christian WATRIN: “Avrupa’mun Yeni Ugiincii Yol'u”, Cev. Atilla Yayla, Liberal Diigiince, Say1
15, Yaz 1999, s. 34; Alan ZUEGE: “Ugiincii Yol'un Chimera's1”, Ugiincit Yol Arayiglan ve Tiirki-
ye: Siyaset Kilresellesiyor mu?, Ed. Murat Cemal Yalqintan, istanbul: Aydogan Matbaaalik, Ka-
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bulmustur.! Peki “Yeni Merkez” siyasetini geleneksel teoriden ayiran
noktalar nedir?

Yeni siyaset anlayisi sosyal adalet, dzglirlik, firsat esitligi ve daya-
nigma gibi sosyal demokrasinin evrensel degerlerinin giiniin kosullarina
uyarlanmalan gerektigine inanmaktadur.” Ornegin Schréder’in bu yeni
siyasetteki esitlik anlayis1 geleneksel sosyal demokrasiden biiyiik 6lglide
farklilik arz etmektedir. “Vang” noktasinda degil “cikis” noktasinda esit-
lik yanhsi oldugunu soyleyen Schrodere gore, “herkese esit sans ve-
rilmelidir, ancak, bu sans: kullanmada insanlarin gosterdigi beceri fark,
insanlan esit olmayan konumlara getirebilir ve bu da dogal bir durum
olarak karsilanmalidir.”3 |

Yeni anlayisa gore devlet, dzgiir girigimi desteklemeli, fakat issizler
icin kendisinin bir segenek olmadigt modern bir iktisadi ¢ergeve olus-
turmahdir. Yani “devlet kiirek¢i degil, diimenci olmalidir.”1* Yeni Merkez po-
litikasinda bir hiikiimetin rolii, kilit konularda, ornegin mesleki egitim,
teknoloji, altyap: gibi alanlarda aktif olarak caligmak, kiigiik isletmelere
yardim yaparak ekonomiyi ve insanlan degisikliklere hazirlamaktir.’s
Aktif devlet, kendisini reform hareketlerine yénlendirmeli, topluma ya-
rahalig agilayacak sekilde insanlarin yeteneklerine odaklanmalidir.’
Ayrica Yeni Merkez, yiiksek oranlt vergilemenin mutlaka sosyal adalet
anlamina gelmedigini diigiindiigiinden, geleneksel sosyal demokrasiden
farkli olarak, yeni bir vergi reformu éngormektedir. Buna gore ytiksek
vergileme, sosyal hedeflere giden yolda engel bile olusturabilmektedir

sum 2000, s. 81; James PETRAS: “The Third Way : Myth and Reality”, An Independent Socialist
Magazine, L1, 10, March 2000, 19-35; Coskun Can AKTAN: “Eski Sol'un Cokiisli ve Yeni Sol
Yutturmacasi”, Yeni Tiirkiye, 50, Mart-Nisan 1998, s. 259. '

11 {brahim SARITAS: “Alman Sosyal Demokrasisi ve Yeni Merkez”, Liberal Diigiince, Kig 2004, s.
233.

12 Bodo HOMBACH : Aufbruch die Politik der Neuen Mitte, Miinchen: Econ Verlag, 1998, s. 3.

13 Aydin CINGI ve Yurdakul FINCANCIOGLU: Sosyal Demokraside Arayiglar, “3.Yol" Nereye?,
istanbul: SODEYV, Kasim 2000, 5. 46.

14 Michael EHRKE: “Globalisierung und Gerechtigkeit Materialienzur Modernisierung sozialer
Demokratie, Der Dritte Weg und die europaeische Sozialdemokratie, Ein politisches Prograi'n
fiir die infonnaitionsgesellsd'taft?", www.fes.de, erigim: 15.04.2004; Ralf KRAEMER: “Abkehr
vom Reformismus, Vom Berliner Program zur neuen Sozialdemokratie” Der Lange Abschied vom
Sozialismus, Eine Jahhundertbilanz der SPD, Amo Klonne Eckart Spoo und Rainer Butenschon (ed.),
Miinchen: VSA Verlag, 1999, s. 152.

15 Anthony GIDDENS: Ugiincii Yol, Sosyal Demokrasinin Yeniden Diriligi, Cev.Mehmet Ozay, Is-
tanbul: Birey Yay., 2000, s. 77.

16 Bodo HOMBACH: age, s.63.
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ve bundan dolayi vergi oranlarinda biiyiik bir indirime dahi gidilmeli-
dir¥?

Almanya’nun Ugiincii Yol'daki temel metinlerinden biri ve en énem-
lisi “Giindem 2010” (Agenda 2010)'dur. Giindem 2010, yeni sosyal de-
mokrat politika 1513inda, igsizlik finansmanlarinin ve saglik harcama-
larinin kisilmas, emeklilik yaginin yiikseltilmesi ve vergi oranlarinda in-
dirime gidilmesi gibi énlemlerin diginda, kiiciik isletmelerin kendi ayak-
lar1 Gizerinde durabilecekleri sekilde devletin gorevini insanin yaratic
guclinii 6n plana cikaracak egitim ve tegvik onlemleriyle sinirlamig ve

dolayisiyla devletin miidahaleci yapisindan siyrilmis bir siyasi platform
olusturma ¢abasidir.!8

Yeni Merkez siyaseti ortaya koydugu reformlar dolayisiyla sadece
ideolojik bir déniisiim olarak degil, ayrica son elli yila damgasini vur-
mus olan hantal toplumsal kurumlara karg1 da yeni bir toplumsal proje
olarak okunmalidir. Aslinda, bu anlamuyla yeni siyaset anlayisi, 1929 y1-
lindan itibaren iilkede gliclenen ve kok salan genis sosyal devlet meka-
nizmasini da kapsayan ve dolayisiyla iilkedeki tiim calisanlan ilgilendi-
recek reformlar 6ngoren bir toplumsal projedir. Toplumsal bir proje ola-
rak da genis kesimlerden destek gorme sart1 aranmaktadir.

- Schroder hiikiimetinin iktidara geldikten sonra reformlarn ilanuyla
birlikte yapmaya caligh da aslinda tam olarak budur. Ancak tiim bu
¢abalara ragmen, Almanya’da Uciincii Yol siyasetinin uzun vadeli bir
bagarisindan bahsetmek oldukca gugtiir.”® Parti, Schroder baskanliktan
ayrnldiktan sonra bir miiddet Yeni Merkez'i savunmus olsa da sendikalar,
sivil toplum kuruluglan ve se¢menler tarafindan Yeni Merkez’e karg: bir
protesto hareketi baglamustir.?2 Bu hareket eyalet diizeyinde se¢im yenil-
gilerini beraberinde getirmis ve Yeni Merkez siyaseti parti iginde de sor--
gulanir hale gelmistir. Peki, neden Yeni Merkez uzun vadeli bir proje iz-
lenimi vermemistir/verememektedir?

7 Aydin CINGI vd.: a.g.e., 5.29.

'® Pamela Camerra ROWE: “Agenda 2010, Redefining German Social Democracy”, German Politics
and Society, Issue 70, Vol: 22, No: 1, Spring 2004, p.1.

¥ Tbrahim SARITAS: “Marksizmden Piyasa Ekonomisine Uzun Bir Yol Hikayesi: Uglincii Yoldaki
Sosyal Demokrasinin Almanya Seriiveni”, Siyaset ve Toplum, Yaz 2005, Say1 3, ss. 86-96.

% “Aktion gegen Agenda 2010”, WDR, www.wdr.de/themen/politik/deutschland/, 24 Mayis 2003;
“SPD sucht nach Weg aus der Krise- Miintefering schliefit Kurswechsel”, www.spiegel.de erigim:
21 Haziran 2004; “1G-Metall: Mehr Lohn als Ausgleich fiir Agenda 2010” Die Welt, 28 August
2003, www.welT.de/data/2003/05/12/91707htm]; “SPD und DGB fiir Reform der Reforms”,
Siiddeutsche Zeitung, http:/lwww.suddeutsche.de, erigsim: 15 Februar 2004,
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Aslhinda bu sorunun birgok yamt olabilir: Temel olarak ingiltere'de
gerceklestirilen boyle bir reform projesi Almanya’da 1959 Bad
Godesberg Programi’yla goktan saglanmugtir?! SPD daha bu programla
partinin piyasa ekonomisiyle bangik oldugunu ilan etmig ve devletgilig
reddederek piyasalarda rekabeti miimkiin oldugu kadar saglamanin ge-
regini vurgulamugtir. Bu yoniiyle Yeni Merkez Almanya i¢in ¢ok 6nceden
gerceKlegtirilen bir reformun tekranindan baska bir sey degildir. Ote
yandan “Yeni Merkez” siyaseti kamu harcamalarini kisarken sosyal dev-
letin devasa yiikiinii bireylere, ya da daha dogrusu “segmenlere” yiikle-
migtir. Bu dogru olmakla birlikte, segimlerde de goriildtigii tizere agur si-
yasi riskleri ve sonuglan olabilen bir proje olmusgtur. Eyaletlerde ard ar-
dina alinan kotii sonuglar, Schroder'in Almanya'da ciddi reformlann yap:-
labilmesi igin toplum desteginin yenilenmesi gerektigini ifade ederek erken
secim karan almasmna neden olmugtur.22 Nihayetinde “Yeni Merkez”e kar-
s1 siyasi anlamdaki bu hognutsuzluk, sosyal demokrat partideki yonetici-
lerin Yeni Merkez yanhs: demeglerini de segimler yaklagtik¢a zorunlu ola-
rak degistirmelerine ve onun aksi gortigleri de dillendirmelerine yol ag-

mugtr.
«BUYUK KOALISYON” DONEMINDE SOSYAL DEMOKRASI

Sosyal demokratlarin eyaletlerde aldiklan agr yenilgiler {izerine
Schroder, 2005 yilinda erken segim ilaninin diginda, partinin liderliginden
aynlma karan almughr. Secimde SPD anketlerde gosterildigi kadar diigtik oy
almus olmasa da, iktidara geldigi doneme nazaran oy orarunda bir diigiig
yasamus ve erken segim dncesindeki siyasi statiikosunu koruyamamugtir.
SPD ve Yesiller Partisi'nden olugan Kirmuzi-Yesil koalisyonun se¢im netice-
sinde artik miimkiin olmadiginin griilmesi iizerine yeni siyasi yollar a-
ranmaya baglanmgtir. Bu siirecte cetin hiikiimet pazarliklari gerceklesmis
ve bu pazarliklar sonucunda Almanya’'da federal diizeyde yillardan sonra
ikind kez CDU/CSU ve SPD'nin birarada oldugu bir “Biiyiik Koalisyon”
olugturulmugtur.?

Biiyiik Koalisyon Alman siyasetinde yeni bir déneme igaret etmek-
tedir. Oncelikli olarak, Biiyiik Koalisyon’un kurulmasi, bir anlamda bu
koalisyonun ortaklarinin kendi geleneksel ideolojilerini yeniden kegfet-
melerine yol agmugtir. “Biiyiik Koalisyon“la birlikte Yeni Merkez'in uy-
gulanabilirligi ihtimali, sGylem diizeyinde var olsa da, reel siyaset agl-

2 fbrahim SARITAS: Sosyal Demokrasi, Ankara: Orion Yayinlar, 2006, s. 100.

2 Selami INCE: “Almanya Seimleri: Neo-Liberalizm Kaybetti”, Birikim, Ekim 2005 Say: 198, 14.

1 M. Murat ERDOGAN: “Almanya’da Segimler, ‘Biiyiik Koalisyon’ ve Tiirkiye Politikalan”,
Demokrasi Platformu, Giiz 2005, S: 4, s. 155. '
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sindan ¢ok miimkiin g6ziikmemektedir. Daha agik bir ifadeyle, koalis-
yon igerisinde yaganan tartigmalar ve 6zellikle SPD’'nin muhafazakar or-
tagr kargisinda Yeni Merkez politikasini bir tarafa birakarak, geleneksel
sosyal demokrat politikalarina tekrar siki sikiya sarilmasina yol agmugtir.
Bu tartigmalar kendisini 6zellikle saglik reformu ve emeklilik yagi mese-
lesinde ¢ok net bir gekilde ortaya koymustur. Zengin vergisinin ar-

dindan, koalisyon metninde yer alan gelir vergisi oranlarinda artis ya-
pilmasi meselesi de bunun bir kanitidir.2¢

Schroder sonrasi SPD yéneticilerinin geleneksel ilkeler 151¢1ndaki bu
“muhafazakar” tavr, ilan edilen bildirilerde de agikca kendisini hisset-
tirmektedir. Omegin 2006 yihinda hazirlanan “Almanya’rn Gelecegini Temi-
nat Altina Aliyoruz” (Wir sichern Deutschlands Zukunft) adli bildiri incelendi-
ginde kiiresellesmenin yaratrmsg oldugu olumsuzluklar dolaysiyla ulusal
alanda dogru diizgiin bir siyaset izlenememesinden sikdyet edilmektedir.
Bildiri, hem “piyasa radikalizmini” hem de sosyal devletin yapisal muhafa-
zakarhigini reddetmektedir. 21. yuizyilin sosyal devletinin birgok farkl: alanla
ilgilenmesi ve sosyal devletin eskisinden daha fazla insanlann yeteneklerine
yatinm yapmasi gerektiginden bahsedilirken, bunun disinda, sosyal devle-
tin gerekli oldugu alanlarda koruma yoluna da gitmesi nemle vurgulan-
maktadir® Ay sekilde, yine 2006 yihinda, “Sosyal bir Avrupa icin - Sosyal
Dumping'e Hayir” adh Avrupa’da sosyal devlet uygulamalannda bir kisin-
tiya gidilmesine karg: bir bildiri olusturulmugtur. Bu metin, tiim Avrupa
Birligi genelindeki iilkelerde emek guctiniin serbest piyasaya girisini ko-
laylagtiracak ve aym zamanda da ¢alisanlarmn sosyal standartlarin ve hakla-
nru koruyacak bir diizen ¢agnsinda bulunmaktadir? Ancak bu bildiriler
yapilan itibariyle, sosyal devlet harcamalannun biitcede meydana getirdigi
tahribata vurgu yapan Yeni Merkez'e aykindur. Ciinkii bu bildirilerin ¢ogu
kapsamli ve biiyiik bir sosyal devlet 6zlemini yeniden dile getirmektedir.

Schrider sonras: partinin liderlerinden biri olan Mathias Platzeck de,
hem partinin hem de koalisyonun 6ncelikli hedefini Almanya’daki dogum
oranlarindaki diigiige bir care bulmak olarak belirlemigtir. Bu amagla hazir-
lanmus olan bildiride de ¢ocuklu ailelere para yardimu ve vergi indirimi gibi
destekleyici tedbirler sunulmustur” Schréder sonrast parti bagkanhgina ge-

* Buna gore 2007 yilinda gelir vergisi oraru % 19'a yiikseltilecektir, Bkz: SARITAS: Sosyal De-
mokrasi, s. 165,

* SPD Parteivorstand: “Wir sichern Deutschlands Zukunft”, www.spd.de, erigim: 24 Ocak 2006.

* SPD Praesidium, “Fiir ein soziales Europa-gegen Sozialdumping”, www.spd.de, erigim: 23 O-
cak 2006,

¥ SPD Parteivorstand: “Wir sichern Deutschlands Zukunft”, www.spd.de, 20 Mart 2006.
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len bir diger kisi Franz Miintefering'in “Bliytik Koalisyon"daki bakanhi
esnasinda hazirlanan emeklilik projeleri ise, 2006 yihun bagsinda parti prog-
ramindan sonra en fazla konugulan meselelerden biri olmugtur.
Miintefering emeklilik yagirun yukan gekilmesi gerektigini savunmug® ve
boylece emekli insanlardan daha fazla faydalanabilmesini ve onlann eko-
nomiye bir sekilde daha fazla katka saglayabilmelerini hedeflemigtir.??
Miintefering’in bu dogrultuda baglattigy projede (Initiative 50 Plus) 50 yag
{izeri isci cahgtranlara vergi indiriminden baglayan, diigiik {icretli gahigan 50
yas Uistii igcilere devletten maddi destek saglanmasina kadar birgok yeni (bir
o kadar da geleneksel) uygulama gozlemlenmektedir. Bu projeyle
Miintefering, hem yagh igcileri tekrar ig piyasasina yeniden kazandirmay1
hem de diigiik iicretlerle calisan 50 yags istii igcilere sosyal devletten maddi
katk saglamay1 hedeflemektedir.* Miintefering, bildiride “Biiyiik Koalis-
yon” dénemi esnasinda “sosyal” olarak kalacaklarini ve sosyal devletin ga-
rantérii olacaklarin belirtmistir! Bu tarz agiklamalar ve uygulamalar da,
Yeni Merkez'le ve onun sosyal-liberal reform projesiyle celismektedir. Parti-
nin halihazirdaki lideri Kurt Beck de, partinin bagina geger gegmez, S0S-
yal devletin yeniden giilendirilmesi gerekliliginden bahsetmis ve vergi
oranlaninin  yiikseltilmesinin kaginlmazhigim vurgulamgtir. Ayrica
Beck, Miintefering ve Platzeck’e nazaran “Yeni Merkez” siyasetine daha
da az atifta bulunmaya baglamugtir. Bu kopus partinin 2007 programinda
da kendisinin aynen gostermistir.

“KURESEL BiR MANIFESTO” OLARAK 2007 PARTI PROGRAMI

VE YENI MERKEZ'DEN KOPU$S

Alman sosyal demokrasisi Kurt Beck'in liderliginde 2007 yilinda
yeni bir program kabul etmeye hazirlanmaktadir. Yeni program, sadece
Almanya agisindan degil, evrensel anlamda hem sosyal demokrasinin
hem de sosyal devletin, “Ugiincii Yol"un diginda, kiiresellesme karsisin-
daki ilk “programatik” agilum olacaktir. Her ne kadar 1989 Berlin Prog-
rami 19901 yillarin sonuna dogru yaganan geligmelere kismen cevap ve-
rebilmek icin revize edilmis olsa da, bu kiiresellesmenin hizli ve yogun
etkisinin kargisinda yeterli olamamugtir. Ayru sekilde, tabii ki Yeni Mer-

2 “Rente mit 67-Verhaertete Fronten zwischen SPD und DGB", www.spiegel.de, 31 Ocak 2006,

erigim: 15 $ubat 2006.
» “Platzeck: SPD fiir Schlichtung im Tarifkonflikt des &ffentlichen Dienstes”, Der Spiegel, 13

Mart 2006,
% “Miintefering will aeltere Arbeitnehmer fordern”, www.spiegel.de, 04 Mart 2006, erigim: 10 N

san 2006.
31 Franz MUNTEFERING: “Wir bestimmen Richtung und Tempo”, Der Spiegel, 14 Mart 2006.

2 “Beck Hilt Héhere Steuern fiir Unausweichlich”, Der Spiegel, 14 Haziran 2006.
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kez siyaseti kiiresellesme kargisinda sosyal demokrasinin alternatif bir
cevabi olmugtur, ancak ortaya konulan “Yeni Merkez” politikasinin il-
keleri herhangi bir “temel program”in icerisinde yer alamamugtir. Diger
bir ifadeyle Yeni Merkez siyaseti, daha ziyade bildiri metinleriyle olustu-
rulmug ve parti programina koyma girisimleri 2007 yilina kadar gergek-
legtirilmemigtir. Ancak 2007 yilina geldigimizde, Yeni Merkez'e kars
yukarida bahsedilen elestiriler, 2005 yilinda yapilan erken se¢im ve ar-
dindan partinin muhafazakar bir ortakla koalisyon kurmasi, partinin bu
politikay1 ¢ok cesur bir gekilde devam ettirmesini engellemigtir. Bu prog-
ram, bu agidan, hem “Yeni Merkez” politikasinin kaygilarini igeren, hem

de aslinda “Yeni Merkez“e yonelik elegtirileri dikkate alarak geleneksel

politikalara sahip gikildigin gostermeye calhigan bir girigim olarak oku-

nabilecek bir igerige sahiptir. Bu anlamiyla Alman sosyal demokrasisinin

kitresellesmeye program diizeyindeki ilk cevabidur.

Peki, neden SPD bu kiiresel siirecte yeni bir program ihtiyac1 duy-
mugtur? Aslinda bunun yaniti oldukga basittir. Kiiresellesmenin hangi
alanlan etkiledigi incelenecek olursa, neden boyle bir girisimin zaruri
oldugu goriilebilir: iktisadi, ekolojik, sosyal ve siyasal birgok olumlu ve
olumsuz degisimi igeren kiiresellesme oldukga karmagik bir stirectir. Kii-
resellesme, aslinda homojenlesme kadar heterojenlesme, evrensellegme
kadar yerellesme, modernlesme kadar geleneksellesme, benlik kadar
farkliigin da gﬁndeme geldigi, bu olusumlann karsithgimn degil, aksine
eg-zamanliligin ve birbirleriyle geligkili beraberliginin yagandig: bir sii-
rectir® Ayrica, kiiresellesme iktisadi anlamda refah: arthrmak, insan
haklarini, demokratik degerleri diinyaya yaymak gibi birgok olumlu so-
nuca yol agarken, devlet egemenligini sorunsallagtiran, hem ulusal top-
luluk kavramuni, hem de ulus devlet birligini ¢6zen, devlet egemenligi
ile ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yagam arasinda ciddi bogluklar ve ge-
ligkiler yaratan bir siire¢ olarak da ortaya qikmugtir. Devlet egemenligi-
nin sorunsallagmasi kargilikh bagimliliklarin artmasiyla daha acik bir ha-
le gelmigtir. Devlet, yogunlagan karsilikhi bagimhlik iliskileri sonucu or-
taya qikan koordinasyon ihtiyacii devletlerarasi anlagmalarla gider-
meye cahghginda ise, Habermas'in da bahsettigi gibi, demokratik mesg-
ruiyet, kendini hemen ggstermeyen, ancak oldukga derin ve kéklii yara-

¥ E.Fuat KEYMAN: “Kiiresellesme, Modernite ve Devlet Sorunu”, Ugiincii Yol Arayislan ve
Tiirkiye: Siyaset Kiiresellegiyor mu?, (Ed. M.C.Yalgintan), istanbul, Aydogan Matbaaailik , Ka-
sim 2000, 5.228-229,

* EFuat KEYMAN: “Kiigillen ve Pargalanan Dilnyada Siyaseti Anlamak”, Toplum ve Bilim, 68,
Kig 1995, 41-46.
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lar almaktadir. Aym sekilde, kiiresellegme siirecinde kargimuza gikan
bir diger Gnemli sorun, insanoglunun gevreye miidahalesi sonucu ger-
geklesen kiiresel 1sinma, iklim degisiklikleri ve ekolojik dengenin bozul-
mas1 meselesidir.* Rekabetin artmasy, iilkelerin cahgma kosullarinm ig.
giicii aleyhine yeniden diizenlenmesi ve gevre standartlarina uymayarak
rekabetci Ustiinliik saglamaya yonelmelerine yol agmaktadir? Giinii-
miizde kullarulan enerji kaynaklarindan gikan gazlar, yakin bir gele-
cekte, diinyarun bugiinkiinden daha fazla ismmasina, dolayistyla iklimle
ilgili birgok olumsuz gelismelerin ortaya gikmasina sebep olacaktir.3 On-
ceki donemlerde fabrikalardan atilan zehirli atiklar, en fazla komsu il-
keye zarar verirken, bugiin bu sorunlar daha da derinlegerek siirmekte-
dir. Ozon tabakasiun delinmesi gibi kiiresel bir sorun kargisinda etki-
lenmeyen kimse kalmadig gibi diinyada bu sorundan kagacak yer de
yoktur.¥

Tiim bu gelismelerden dolay1 Alman sosyal demokrasisinin yeni
programu, kiiresellesmenin tiim bu boyutlarin gérmekte ve mevcut si-
yasi paradigmarun, 20. yiizyilin endistri toplumunun ve ulus devlet
modelinin nihai olarak geri doniilemez bir gekilde noktalandigini ve kii-
resellesmeye cevap olarak artik yeni bir projeye ihtiyag duyuldugunu di-
le getirmektedir. Programun taslag (Bremer Entwurf) incelediginde, prog-
ramin bu eksende, diger programlardan farkli olarak, diinyanin son yir-
mi yilda kars: karstya kaldig soysal, iktisadi, siyasi ve ekolojik donii-
siimleri igeren bu kiiresel siirece doniik bir cevap olarak tasarlandig1 go-
riilmektedir.®

Metinde sosyal demokrasinin bu siiregteki amacimn kiiresellesmeyi
adil bir gekilde gergeklestirmek oldugu vurgulanmakta ve bu anlamda
insanlann refahim artiracak sekilde bu kiiresel siireci doniigtiirmekten
bahsedilmektedir. Ancak diger taraftan, metin yine Yeni Merkez'in kiire-

3 Jirgen HABERMAS : Kiresellesme ve Milli Devletin Akabeti, Cev. Medeni Beyaztag, Istanbul: Bakis,
2002, s.28.

3% Aynnhh bilgi igin bakinz: ibrahim SARITAS: “Kiiresellesme”, Feodaliteden Kiiresellegmeye Temel
Kavram ve Siiregler, Ed. Tevfik Exdem, Ankara: Lotus, 2006, ss. 387-426.

¥ Cogkun Can AKTAN ve Istiklal Yagar VURAL: Globallesme Firsat m1 Tehdit mi?, istanbul, Za-
man Kitap, 2004, 5.138.

3 Caner ERKAN: “Kiiresel Isinma ve Kyoto Protokolii Uzerine”, Liberal Diigiince, Y1l: 7, Say!
25-26, Kig-Bahar 2002, s. 211-212.

% Ahmet Ulvi TURKBAG: “Pasta Tarifleri Uzerine Bir Inceleme: Kiiresellegme ve Adalet”, Dogu
Bat, Yil: 5, S:18, Subat/Mart/Nisan 2002, 5.232.

© “Bremer Entwurf fiir ein neues Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Parlei
Deutschlands” Januar 2007, hitp:/iprogrammdebatte.spd.de/servlet/PB/menu/1 668496/index.hmnl,

erigim: 05.05.2007, 5. 2.
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sellesmeye kargi olumlu bakis agisini da korumaya devam etmistir. Me-
tinde Almanya’'nin kiiresellesmenin kazananlarindan biri oldugu ¢ok a-
¢k bir gekilde ortaya konulmaktadir. Ozellikle kiiresellesmenin yeni is-
tihdam olanaklar1 dogurucu etkisine dikkat cekilmekte ve bu rekabet or-
taminda insanlarin giiclii bir egitim politikasiyla desteklenmesinin za-
rureti ortaya konulmaktadir. Kiiresel siiregte gergeklestirilmesi gereke-
nin mutlak anlamda “rekabet gucii” oldugu anlatilmaktadir.

Yeni metin, devletin piyasanin yerine ge¢mek gibi bir arzusunun
olmamasi gerektigini, ancak ona toplumsal bir diizen vermek gerektigini
soylemektedir. Buna gore “modern diinyanin toplumsal ve ekolojik so-
runlarina kargi miicadelede kullanilacak yontemler, yine, modern diin-
yanin araglandir ve sorunlar ancak onlarla ¢oZiilebilecektir. Kiiresel gag
insanoglunun bir {iriiniidiir ve yine onun iriinii olan demokratik siya-
setle sekillendirilebilir.”4 Sosyal demokrasi bu dogrultuda kiireselles-
meyi, 6zglirce, adil ve dayarugmac bir sekilde sekillendirecek siyasi ha-
reket kabiliyetini yeniden kazanabilmelidir. Bunun gerekleri olarak ise,
glgla ve sosyal bir Avrupa, kiiresel bir sivil toplum, ekonomi ve siya-
setten miitesekkil kiiresel bir “sorumluluk toplumu” olusturmak olarak
gosterilmektedir. Sosyal demokrasi Avrupa Birligi'ni bu dogrultuda al-
ternatif bir proje olarak algilamakta ve bu anlamda kiiresellesen diinya-
nuin icerisinde Almanya’da 6zgiirliikleri ve demokrasiyi, refahu ve adaleti
ancak Avrupa ve uluslararas: eksende gug birligine giderek saglanabile-
cegi belirtilmektedir. Program bu eksende, tiim bunlan gerceklestirecek

olan “Dayamismac yurttaghk” gibi yeni bir kavram ortaya koymakta-
dir.22

1989 Berlin Programi’'nda da deginilen ekolojik sorunlar, yeni
programda ondan farkli olarak cok daha biiytik 6lgekli, yani global bir
mesele olarak algilanmakta, kiiresel 1sinmaya kars1 yine kiiresel bir top-
lumsal dayanigma siddetle 6nerilmektedir. Kiiresel 1sinmaya kargi, prog-
ram, diinyann gaz emisyonunun 2050 yihina kadar yan yariya diigiiriil-

\

1 “Bremer En twurf’, s. 5.

2 Dayanigmaai Yurttaghk kavraminin diginda yeni programda parti kendisini “dayamgmaa
merkez"in ve “uluslararasi dayamgmanin” partisi olarak taumlamakta ve yiiz binlerce tiye-
nin diginda savunduklan ilkelerin tiim toplum kesimlerince arzulanan meseleler oldugu ve
bu anlamiyla da partinin bu goriigleri tim bu kitlelerle paylagmas gereginden bahsedilmek-
tedir, Bkz: Bremer Entwurf, s. 10. _

® Deniz KAVUKGQUOGLU: Karl Marx'tan Giiniimiize Almanya’'da Sosyal Demokrasi, Ankara: {)-
mit Yayincilik, 1997, s, 254-256; SARITAS: Sosyal Demokrasi, ss.107-112.
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mesi gerektiginden bahsetmekte, ekolojik sorunlari gelecek nesillere ak-
tarmaya kimsenin hakkirun olmadigin vurgulamaktadir.*

Metin ayru gekilde sosyal devletin bu kiiresel cagda tekrar etkin hale
gelecek sekilde ddniigtiiriilmesi gerektiginden bahsetmektedir. Ancak
burada da “Yeni Merkez"in sosyal devlet politikalarmin biiyiikltigiine
yonelik elestiriler goriilememektedir. Yeni metin “ileriye doniik tedbir
alan” sosyal devlet (vorsorgende Sozialstaat) seklinde bir tanimlama
yapmaktadir. Boylelikle de sosyal devlete, resmi olarak geleneksel faali-
yet alanlan igerisinde, tekrar aktif bir gorev verildigini soylememiz yan-
lis olmaz.%

Sosyal demokrasinin 90’li yillarin sonunda geleneksel politikalarin-
dan kopusunun sebeplerine bakacak olursak, bu yeni programda ortaya
konulmaya caligilan gligli sosyal devlet politikas1 bir ¢eliski gibi gortile-
bilir. Ciinkii zaten sosyal demokrasinin 90l y:llarda bir krizin igine
diigmesinin temel sebebi yiiksek kamu harcamalartyd1. Tekrar parti
programinda yiiksek kamu harcamalannin yiikseltileceginin agiklanmas
temelsiz olarak goriilebilir. Ancak program buna kars1 bir oneride bu-
lunmaktadir. Buna gore, geleneksel sosyal devlet politikasindan farkl
olarak yeni programda sosyal harcamalarin devlete yiikleyecegi agir ma-
liyetlerin, giiglii bir ekonomiyle saglanacak ihracatin ve de gelecekteki is
imkanlannin saglikh bir gekilde planlanmasiyla coziimleneceginden
bahsedilmektedir. Ay sekilde ulus devletlerin bu konudaki gorevlerini
saf dis1 birakmadan, uluslararasi platformda isbirligiyle kiiresel ekono-
milerin vergilendirilmesini saglamak hedeflenmektedir. Program bunla-
nn diginda, 6zellikle Avrupa diizeyinde vergi indirimi rekabetini &nle-
meyi hedeflemektedir. Buna gore Avrupa Birligi iilkeleri arasinda ger-
ceklestirilen vergi rekabeti lilkelerin finansal kabiliyetlerini kargilikh ola-
rak calmaktadir. Bunu Gnlemek igin AB iilkeleri arasinda igletme vergi-
leri diizeyinde bir standarda gidilmelidir. Vergilerle ilgili tiim bu dii-
zenlemeler “ileriye doniik tedbir alan” sosyal devletin finansmanini sag-
lamak icin 6ngoriilmektedir.*

Program Avrupa’da son zamanlarda yeniden yiikselen agir1 sagci
akimlara kargt da bir uyanda bulunarak, bunlarin ozgiirliikler ve de-
mokrasi igin birer tehdit olduklarin: ve uluslararas: terore karg: da kiire-
sel bir sivil dayamgmanun gerekliligini vurgulamaktadir. Bu sorunun

“ Bremer Entwurf, ss. 8,14.
45 Bremer Entwurf, ss.5-11.
4 Bremer Entwurf, ss. 5-11.
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finansal kaynaklarla ¢oziilebilecegini belirten program, kitle imha silah-
larinin olmadig ve terdrden uzak bir toplumun, ancak uluslararas: da-
yanigma Orgitlerinin gogaldigi ve bu sorunlara karg finansal kaynak-
larla miticadele edildigi zaman var olabilecegini soylemektedir.

Ayrica SPD, muhafazakar ortagt CDU/CSU’dan farkli olarak, yeni
programda gi¢ meselesine sicak bakmakta ve onu kiiltiirler arasi diyalo-
gun bir parcasi olarak gormektedir. Liyakati 6nceleyen bir gog¢ politika-
sinin izlenmesini de isteyen yeni metin, gogmenlere hem toplumun bir
pargast olduklarini hissetmeleri/olduklan hissinin verilmesi gerektigi,

hem de onlarin tilkeye entegrasyonu igin siyasi katihmlarinin da sart ol-
dugundan bahsetmektedir.+”

Franz Miintefering’in Mayis 2007’ de yayimlamis oldugu “Kiiresel-
lesmeyi Sosyal Olarak Sekillendirmek” adli bildirisinde de, aynen prog-
ramda oldugu sekilde bir portre cizilmektedir. Burada kiiresellegsmenin
olumlu yonleri géz ardi edilmemekte, kiiresellesmenin finans sekto-
riinde refahi arttirdigindan bahsedilmekte ve bunun aynu sekilde is piya-
salar1 ve sosyal giivenlik alaninda da saglanmasinun gerekliligi vurgu-
lanmaktadr. Bildiriye gore diinya niifusunun sadece % 20'lik bir kismi
sosyal giivenceden faydalanabilirken, buna karsin, % 80’lik biiyiik kisim
bundan mahrum kalmaktadur. Bildiri sosyal demokrasinin kiiresel sii-
recte eski giiclinii yeniden yakalamasinin garesini, aynen programda ol-
dugu gibi, siyasetin de ayru sekilde kiiresellesmesinde yattigin sdyle-
mektedir. Bildiride, kiiresellesmenin siyasal glg¢ kaybi ve demokratik
mesruiyet gibi sorunlara yol agtigi ve bunlan &nlemenin yolunun, ege-
menligin, uluslararasi toplumsal standartlar gibi yeni araglar {izerine
yerlegtirihneéiyle, uluslararas: orgiitlerin giiclendirilmesiyle, ancak aymni

oranda seffaf ve demokratik sekilde yeniden yapilandinlmasiyla miim-
_kiin olabilecegi éngériilmektedir.*

Alman sosyal demokrasisinin yeni programi, evrensel sosyal de-
mokrasi {izerindeki etkisini simdiden, yani program daha heniiz resmi
olarak ilan edilmeden gostermektedir. Bunu 2007 Mayis ayinda Al-
manya, Fransa ve Hollanda sosyal demokrat parti liderlerinin yaptiklarn
ortak bildirinin iceriginden gikartabiliyoruz. “Sosyal Avrupa’yt Giiglen-
dirmek” adl1 bildiri, aynen SPD’nin 2007 programu gibi, bir kiiresellesme
analizi igermektedir. Bildiri iicretlerde ve sosyal giivenlik masraflarinda

7 Bremer Entwurf, ss. 11-12

* Franz MUNTEFERING: “Globalisierung sozial gestalten”, http:/fwunw.spd.de/menu/1713755/
Abschlussdo-kumente, erigim: 10.05.2007.
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yapilan kisintilan kinamakta ve Avrupa Birligi diizeyinde buna firsat ve-
rilmemesi gerektiginden bahsetmektedir. Bu eksende bu bildiri de Ay-
rupa Birligi'ni kiiresel bir sosyal proje olarak gormekte ve Avrupa Birligi
iilkeleri diizeyinde bir vergi standard: getirilmesini onermektedir.*

Sonug olarak, SPD’nin 2007 programy, sdylendigi lizere genel hatla-
nyla bir kiiresel manifesto niteligindedir. Programun onemli &zelligi,
“risk toplumu” olarak adlandirlan kiiresel siirecin hem olumlu hem de
olumsuz yonleriyle partinin temel metninde ilk defa ele alinmasi ve sos-
yal demokrasinin 90’h y1llarla birlikte yagamug oldugu krizden kurtuldu-
gunun ve program diizeyinde bu kiiresel siirece alternatif bir proje su-
nulabildiginin ortaya konulabilmesidir. Bu program, sosyal demokrasi-
nin gelecegi ile ilgili net ipuglarini ortaya koymas: agisindan da oldukga
nemlidir. Ancak diger taraftan Yeni Merkez siyasetinden bir anlamda
kopusu ima eden bir mesaji da igermesi, programin 2007 yilinin sonuna
dogru ilanyla birlikte genis cevrelerce tartigilacagini da gostermektedir.

SONUC

Alman Sosyal Demokrat Parti 150 yllhk koklii gegmisiyle ozgiirliik, a-
dalet ve dayarugma gibi ilkelerin yllardan beri savunucusu olmustur. Ku-
rulus yillarinda sosyalizme yakin bir bakis agisina sahip SPD, revizyonist
hareketle birlikte zamanla demokrasiye uyum saglamug ve 1929'lardan iti-
baren piyasa ekonomisi igerisinde sosyal politikalari demokratik yollarla
uygulamanin siyasi anlamdaki adresi haline gelmistir. Orgiitlenme, grev, is
giivencesi gibi isgi haklan ekseninde bir ézgiirliik anlayisy, gugcli esitlik
vurgusu iceren dagihma adalet fikri ve siufsal bir dayanigma vurgusu,
sosyal demokrasinin geleneksel siyasi araglari kullanarak ulagmaya cahs-
tg temel hedefler olmugtur. 1980'li yillarla birlikte baglayan kiiresel stireg
bu ilkelerin geleneksel politikalarla savunulmasiru giig hale getirmis ve yeni
politikalar egliginde bu ilkelerin giincellenmesi gart olmustur.

ingiltere’deki Ugiincii Yol ve Almanya’daki Yeni Merkez siyaseti as-
linda bu ilkelerin yeni kiiresel siirece intibakini saglayacak bir toplumsal
projeye tekabiil etmektedir. Ancak ne yazik ki Almanya’da Yeni Merkez si-
yaseti Ingiltere’ye nazaran gok bagarili olamanmustir. 1999 yilinda Schroder’in
iktidara gelisiyle hareket kazanan bu degisim projesi, eyaletlerde alinan se-
¢im yenilgileri ve 2005 yilinda onlan takip eden ve SPD'nin iktidardaki san-
dalye dagilimuru degistiren erken secimle beraber terk edilmek zorunda
kalmughr, Schroder’in erken segim éncesi parti liderligini birakacagini agik-
lamast ve segimin ardindan partinin CDU ve CSU’dan olugan muhafazakar

49 03,05.2007 tarihli Ortak Bildiri, http://www.spd.de/menu/1713321/, erigim: 13.05.2007.



fbrahim SARITAS 127

bir ortaklariyla “Biiyiik Koalisyon” adi altinda bir koalisyon hiikiimeti
kurmasi Yeni Merkez siyasetinin uygulamasiru biiyiik oranda durdurmus-
tur. Erken segimle beraber geleneksel sosyal demokrat politikaya yeniden
dontlig sinyalleri veren parti yoneticilerinin agiklamalari, ardindan Biiytik
Koalisyon igerisinde partinin muhafazakar ortagindan farklihginu vurgula-
mak zorunda kalmas; gibi gelismeler, bugiin Alman sosyal demokrasisinin

kendisini Yeni Merkez siyasetinden uzaklaghg yoniindeki kabulleri biiyiik
oranda gliclendirmektedir.

2007 yilinda kabul edilmesi beklenen yeni program tam da boyle bir
surecte ilan edilecektir, Yeni program Alman Sosyal Demokrat Parti'nin kii-
resel durum hakkinda program diizeyinde ilk cevabi olmas: sebebiyle ol-
dukea Snemlidir. Program kiiresellesmeyi geri déniilemez ve kazanimlar
olan bir siire¢ olarak kabul etmekle birlikte, Yeni Merkez'e yoneltilen elesti-
rilerin de etkisiyle geleneksel sosyal demokrasinin kaygilarina éncelik veren
ve bu dogrultuda kiiresel siireci bir doniigiime tabi tutmaya calisan bir
“manifesto” niteligindedir. Dayarusmaci yurttaghk, kiiresellesmeyi demok-
ratik yollarla doniisiime tabi tutmak ve “ileriye doniik tedbir alan” sosyal
devlet gibi yeni politikalar incelendiginde de bu programun evrensel sosyal
demokrasinin gelecekte izleyecegi yone isaret ettigi ortadadir.
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