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I. GIRIS

Toplum halinde yasamanin gereklilig;, avantajlarin yaninda deza-
vantajlar da getirmistir. En basta geleni ise, geneli ilgilendiren kararlarin
nasil ve en etkin bir bigcimde alinacagidir. Demokrasi de bu soruna cevap
arayislarindan biridir. Demokrasinin yirmi bes ytlizyilhik gecmisine bak-
tigimizda son donemlerinde basina sifat almaksizin telaffuz edilme-
mektedir. Tabii bu son donemin &ncesinde esit secme hakk, siyasi par-
tilerin 6n gikmas: vs. gibi gelismelerden de séz etmek miimkiin degildir.
Zira artik klasik demokrasiden degil, modern demokrasiden bahset-
mekteyiz (Schmidt, 2001:113). Sosyal demokrasi de yukanda sylenen-
lerden miistesna degildir. 19. yiizyildan beri siyaset meydanin isgal e-
den sosyal demokrasinin anlami, gegirdigi evreler ve getirdigi agikla-
malarin incelenmesi bu ¢alismanin konusunu olusturacaktr. Genel bir
betimleme yapilmaya gahgilacak ve iilke pratiklerinden sadece geneli il-
gilendirdigi —6zellikle Alman, Ingiliz, Fransiz ve Isve¢ rnekleri 6nemli-
dir- dlglide bahsedilecektir.

Konuyu sosyalizmin gelisimi yoniinden degerlendirdigimizde,
ortodoks sosyalizm, demokratik sosyalizm ve sosyal demokrasi seklinde
bir ayrimlagmadan bahsedebiliriz (Yayla, 2002:47). Marx-Engels-
Lenin’in ortodoks sosyalizm hatti, toplumsal yapiun yeniden kurul-
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maya cahgildigy, devrimin ve 6zel miilkiyetin kaldinlmasimin amag, ge-
rektiginde siddetin de ara¢ oldugu bir zemin iizerine oturur. Demokratik
sosyalizm ise hedef olarak sosyalist devrim iilkiisiinden vazgegmez, an-
cak siddetin yerine demokratik yontemlerin de arag olarak kullanilabile-
cegi yoniinde bir esneklige sahiptir. Sosyal demokraside ise devrim he-
definden, 6zel miilkiyetin tamanuyla kaldinlmasi ve siddetin bir yontem
olarak kullarulmasindan vazgegildigini gormek miimkiindtir. Mamafih,
demokratik sosyalizm ile sosyal demokrasinin ayni anlama gelecek se-
kilde, yani daha ok sosyal demokrasi anlanunda kullaruldigini sOyleye-
biliriz (Cem, 1998:34-35; Kislaly, 1995:93). Bu anlam farklilasmasini, sos-
yal demokrasinin bizatihi tarihinde de Marksizm’den, bir nevi sosyal li-
beralizme degin gerceklesen —anlam kaymasiu  yakalayabiliriz
(Heywood, 2007:172). Sosyal demokrasinin gelisiminde E. Bernstein, F.
Lassalle, K. Kautsky, J. Joures, L. Blum, H. de Man, A. Giddens gibi isim-
leri sayabiliriz. Nihayetinde sosyal demokrasiden bahsederken sinf sa-
vasim reddeden, parlamenter demokrasi igerisinde iiimlilasmus, hatta
millilestirmelerden bile asgari diizeyde soz eden ve toplumdaki temel
degerleri savunan bir hareket aklimiza gelmelidir. .

Sosyal demokrasiden bahsediyorsak, sosyal, siyasal ve ekonomik
degisimlerle beraber farklilasan bir dgreti ve pratikle karg1 karsiyayiz
demektir. Bu yarg: daha ok Bat1 Avrupa siyaseti igin gegerlidir. En bagta
iilkemizdeki geleneksel siyasal konumlandiriliglar daha bagtan sikintilar
icermektedir.) Bu gabsmanmn hedefledigi konu, Batil anlamdaki sosyal
demokrasinin gegirdigi seriiveni, kisaca dzetlemeye caligmaktan ibaret-
tir. Bat1 sosyal demokrasi teori ve uygulamasi ile lilkemizi mukayese e-
den calismalar son dénemde epeyce artmaktadir. Esasinda, bir seyin ash
ortaya konulduktan sonra, benzerlerinin (veya taklitleri) mukayesesi da-
ha kolay olabileceginden hareketle, bu durum boyle bir ¢aligma igin ye-
ter bir gerekgedir.

IL SOSYAL DEMOKRASININ TEORIK TEMELLERI

Ticaret ve sanayi burjuvazisinin gelisimi, feodal aristokrasinin ¢oki-
siinii ve bir ig¢i stufimin olusumunu tetiklemisgtir. Liberalizmin baglan-
gictaki bzgiirlik ve egitlik vurgusu, 19. yiizyildaki sosyal ve siyasal ge-
lismelerin neticesinde eitlik kefesini agdirmaya baglamigtir. Sosyalizm
ve bu baglamda Marksizm'in ortaya gikisini bu dénemde gdrmek miin-

1 Tiirk siyasal hayatindaki sag ve sol nitelendirmelerinin yanhg adreslerde arandig: noktasinda,
idris Kiigiikomer, Diizenin Yabancilagmas adh eserinde, bundan yaklagik kirk yil nce belirtmi§-
tir. Esasinda Tilrk siyasal hayatiru analiz ederken olay ve olgulara Batili terminolojiyle yaklasi™
ken belirli “ezberler”in Gtesine gecilebilmesi gerekir.
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kiindiir. Marksizm’de topluma simfli bir bakis ve “somiiriilen ig¢i simifi-
nin” bir proletarya diktatérliigii aracihgiyla devleti ele gegirip nihaye-
tinde komiinist bir topluma ulagilacag: diigiincesi vardir (Yilmaz,
2001:55-56). Marx, determinist bir bakigla toplum igerisindeki proletarya
ve burjuvazi arasindaki farkin giderek agilacagt ve “siuf kutuplasg-
mast”nin keskinlegecegi yoniindeki bir diyalektik anlayisi ortaya koy-
mugtur (Kapani, 1997:106). Buna gore bu ara sinuflar giderek eriyecek, or-
tadan kalkacak “anormal” durumlardir (Schumpeter, 1974:35) ve mii-
cadele iki sinif arasinda olacaktir. Ancak tarihin bu sekilde diiz bir hat
lizerinde ilerlemedigi, sinif tanimlarinin ve ¢atismalarinin Marx’in be-

lirttigi gekilde olugmadig1 Marksist teoriyi elegtirenler tarafindan ortaya
konmustur.

19. yiizyilin ortalarinda gelismeye baglayan parlamento dig1 isgi or-
glitlenmeleri, toplumsal ve ekonomik iyilestirmeler, genel ve esit oy
hakki, sendikal haklar gibi taleplerini siyasi parti seklinde déniistiirmeye
baglarlar. Sosyal demokrat seklinde nitelendirilebilecek ilk parti ise
1849'da Fransa’da kurulan Parti Démocrate-Socialiste adli partidir. Isci
sinifinin uluslararasi ilk kitle Orgiitii olan Birinci Enternasyonel, 1864'te
Londra’da yapilan Uluslararasi Isgi Konferansi'nda kurulmustur
(Emrealp, 1991:22-23). Bu baglamda 1848 Devrimi'ni “olumlu devlet
miidahalesi”nin temellerini atmasi ve giiniimiiz sosyal devlet anlayiginin
ilk agamasiru olugturmasi (Ates, 1995:74) yniiyle zikretmek gerekir. Zira
1848 Devrimi, Almanya’da da yanki bulmus ve bu sayede “ezilen” iscile-
rin haklarim savunan sosyal demokrat kavramu kullanilir olmustur
(Dilan, 1995: 131). Sosyal demokrat partiler kuruluglanrun ilk dénemle-
rinde, “tarihsel materyalizm”e paralel bir gercevede toplumu devrimci

bir gekilde sosyalizme doniistirme amacina sahiplerdi (Emrealp,
1991:44).

Bat1 Avrupa’daki geligimi itibariyle sosyal demokrasi ideolojisi, ilk
donemlerinde “neredeyse tiimiiyle” Marksizmin etkisindedir (Ozdalga,
2001:7; Saritag, 2004:227). Hatta Lenin: “Alman devrimci sosyal demok-
rasisi... zafere ulagmak igin proletaryarun ihtiyag duydugu devrimci par-
ti olma durumuna ¢ok yaklagt (aktaran Vassine vd., 1974:9)” demekten
kendini alamaz. Sosyal demokrasi zamanla, genel yaklagim ve analizle-
rinde Marksizm’den “esinlenmesine” ve temelde isci hareketine yaslan-
masina ragmen, dzgiin bir kimlik olugturmasina yetecek kadar bir Mark-
sizm elegtirisi (Cem, 1998:42) ve taban gesitliligine sahip olmaya bagla-
mughr. Bunda hig stiphesiz; genel ve esit oy hakk: ydniinde kazanimlar,
iggilerin durumlariun kotiilegmemesi, sermayenin tekellesmeyip tabana
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yayilma temayiilii gostermesi gibi siyasal ve sosyal hayatta gergeklegen
degisimler, ana “gekici” ve “itici” saiklerin etkisi biiytiktiir.

Bu farklilagmanun ilk izini Alman Sosyal demokrat Partisi’nde stire-
biliriz (Cem, 1998:44). Ozellikle Bernstein'in “demokrasinin bir arag ol-
dugunu” belirtip Marksizm'i elegtirerek revizyonist teoriyi geligtirmesi,
bu kimligin sacayaklanindan biridir. Sosyal demokrat kavrami bundan
once de kullanilmasina ragmen “ihtilalci yol” ile “demokrasi yolu” ara-
sinda bir yol aynmundan sonra (Cem, 1998:45; Yilmaz, 2001:56-58) kav-
ram “kisiligini” bulmugtur. Bu ana yol aynmuindan sonra “demokrasi
tercihi"nde de Bernstein ve Kautsky yorumlan geklinde ara yol ayrimlar
da ortaya qikmugtir. Sistemin koklii bir sekilde gozden gegirilmesini sa-
vunan, tarihsel materyalizmin yeni gelismelere gore yeniden degerlendi-
rilmesini ngoren (Goze, 1998:309) Bernstein'in yaklagimina gore, sosyal
demokrasinin tabaru olarak ig¢i siufinun (iggi, memur, aydin, teknokrat)
yarunda kiigiik burjuvazinin de goriilmesi gerektigi fikri vardir. Zira bir
radikal burjuvazi kesimi ile bir koalisyonu bile tasvip etme s6z konusu-
dur. Kautsky cizgisinde ise, yukanda belirtilen anlamiyla sosyal demok-
rat hareketin “isci” niteliklerini koruyup tek baglarina iktidara gelmeleri
gerektigi anlayisi hakimdir. Ancak; ¢ogulcu demokrasi, bans¢1t miica-
dele, devrim yerine evrimi esas alma temel nitelikleridir (Cem, 1998:46;
Kiglali, 1995:98). Kautsky'nin teorisine baktigimizda aslinda Marksizm'i
tam olarak elestirmeyip bundan ziyade Marksizm'in demokrasiyi digla-
yia tutumunu elestirdigini ve aslinda ihtilal hakkinda agik ve net fikirler
ortaya koymadi goriilebilir. Kautsky'nin goriiglerini, Bernstein’in reviz-
yonist diigiinceleri ile Marksizm'in siddete dayal proletarya devrimini
dngordiigii bir orta yol tutturma gabasi olarak gorebiliriz. Kautsky, bir ta-
raftan revizyonizmi yadsiyrp Marksizm’den Gdiin vermeksizin “dev-
rimdi, ancak devrim yapmayan parti” gibi bir formiil gelistirmeye caliir
(Emrealp, 1991:49). Bu anlamda sosyal demokrasinin Marksizm’den za-
manla koparak kendi teorik altyapisiu olusturmasinda Kautsky’den zi-
yade Bernstein'in daha etkili oldugunu ve diiincelerinin 20. ytizyilin
baslanindan itibaren sosyal demokrasiyi gekillendirdigini gorebiliriz.
Fejto'ye (1989:47) gore Bernstein, “Avrupa sosyal demokrasisinin atasi ve
yol gostericisi, Marksizm’i de 20. yiizyiin gergeklerine agan kigidir”.
Sosyal demokrasinin koklerini 1879'da kurulan Alman Sosyal Demokrat
Parti‘de ve oncesinde (1875) Gotha Programi nedeniyle Marksistlerle 1-
uml: sosyalistler arasindaki ideolojik tarhgmada aramak miimkiinse de
(Yayla, 2001:69) Ates (1976:85), sosyal demokrasinin igaretlerinin (sosyal

devlet anlayig1) 1848 Anayasasi'nda goriilebilecegini sGyler.
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Sosyal demokrasiyi, Marksizm ile kapitalizm arasinda bir ara form
olarak goriilemeyecegini belirtenler vardir (Cem, 1998:43). Sarkacin iki
yanundan da elestiriler gelmesi kaginilmazdir. Marksist séylemde sosyal
demokrasi, kapitalizmin “bozukluklarin1 ve adaletsizliklerini torpiileye-
rek” onu korumanin bir araci olarak goriilmesine kargin; onu korumak-
tan ziyade emekgi sinifin reformlar araciligiyla siyasal hayatta etkin ki-
linmas1 amaci vurgulanmugtir (Fincancioglu, 1993:11-12). Diger tarafta ise
sosyal demokrasinin Marksizm’in “siv1” hali oldugu yoniinde bir elegtiri
vardir. Buna karg: ise Ingiliz isci Partisi’nin ve Alman Sosyal demokrat
Partisi'nin olusumu ve gelisimi ile ideolojik olarak “siuf tahakkiimiin-
den” degil, devleti ve ekonomiyi “demokratiklestirme” iddiasiyla kendi-
sini tamimlamasi durumu, cevap olarak verilmektedir (Fincancioglu,
1993:15-22). Sosyal demokrasinin solun hem icindeki versiyonlarindan

hem de disindakilerden farklihigy, esitlik ve 6zgiirliik vurgusunda den-
geyi tutturma iddiasidir (Cem, 1998:15).

Sosyal demokrasinin, genis veya dar anlamda, bir is¢i smnufiyla olan
sirufsal bir temelinin oldugu yadsinamaz ki bu, artik toplumun timiini
kapsayan bir sdylem gelistirmeleri gercegini degistirmez (Cem, 1998:47).
Halihazirda bu partilerin gelisiminde isci sendikalarinin destegi ve bag
ortadadir (Cem, 1998:48). Bagindaki “sosyal” kavrami burada demokra-
siyl, devletin toplum ve ekonomiye “1sldh” edici, iktidar ve boliisiim a-
raglarinin denetimi gibi bir role yonlendirir. Kavramin kimyasinda ka-
tilmin yaru sira devletci bir yan da vardir (Schmidt, 2001:155-156). Zira
kapitalizmin “8zgiirliik” ve “hak” dengesini “kendili§inden” saglaya-
mayacag gibi bir iddianin {izerine oturma s6z konusudur (Fincancioglu,
1993:8). Sosyal demokrasi 6gretisiyle ilgili olarak, tarihsel suireg igerinde
bir yekparelikten deil bir yelpazeden sz edilebilir. Yani artik miicadele
zemini “{iretim araglarinin miilkiyeti” sorunsalindan “gelir dagihimu ve
iktidar paylagiminda” egitlik gozetimine kaymustr. Bunun igin biitge,
vergi, para politikalan gibi araglar kullarulir olmug ve millilestirme bir
istisna héline gelmistir (Cem, 1998:50-52).

Sosyal demokrat bir ydnelimin 19. yiizyll sonlaninda Bernstein‘in
Alman Sosyal Demokrat Partisi‘nin iginden yaphg: elestiriler ve Ingil-
tere’deki Fabian hareketiyle bagladigini soyleyebiliriz (Cem, 1998:39;
Fejtd, 1989:31). Fabianciliktan etkilenen Ingiliz ve ayrica Isveg sosyal de-
mokrasisi {izerinde Marksizm’in etkisi daha azdir (Ttirk, 2004:130; Yal-
maz, 2001:66; Vincent, 2006:166-167). Hatta Kita Avrupa’sindaki cekisme
ve kavgalardan uzak kalan Ingiliz siyasal yasamuinda Isci Partisi, “highir

zaman devrimci ve Marksist olmamugtir (Joll, 2002:12).” Buna gore Al-
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man ve Fransiz sosyal demokrat deneyimleri Marksist-komiinist olu-

sumlar i¢ ice ve onlarla rekabet etme durumunda olmalarina kargin, in-
giltere’de igci siufindan gok bir “aydinlar” vurgusunun agir basti1 ve
Marksizm’den nispeten gok daha az etkilenmis bir tecriibeden s0z etmek
mimkiindiir (Kiglali, 1995:102).

Sosyal demokrasinin gelisiminde Alman sosyal demokra§isi11i11 ve
Alman Sosyal Demokrat Parti'nin 6zel bir yeri vardir. Hatta Ikinci En-
ternasyonal'in tarihinin ana konularindan birinin SPD'nin oteki partile-
rin “dzellikle Fransizlar'in dgreti ve taktikleri tistiinde yarattig1” etkidir
(Joll, 2002:11). Sosyal demokrasi kavrami ilk kez Almanca’da, 19. yuzyi-
In ilk yansinda kullanilmughr (Schmidt, 2001:155). Bunun da gerisinde o
donem Almanya’siun tanm toplumundan sanayi toplumuna gegisi, e-
konomik ve teknolojik gelismeler (veya patlama) ile sehirlesme gibi ol-
gular vardir (Bora, 2004:7). Bu dinamikler, sosyal demokrat ideoloji agi-
sindan ok 6nemli bir yeri olan Alman Sosyal Demokrat Parti (SPD)’yi
de besler. Bu partinin gekirdegini, Ferdinand Lassalle’in Leipzig'de kur-
dugu Alman Iscileri Genel Birligi ve Marksist sosyalistlerin 1865'da
Eisenach’da Sosyal Demokrat Igci Partisi olugturur. Hatta partinin ogre-
tisini Marx ve Engels'in, ajitasyon gelenegini ise Lassalle’in sagladig)
soylenebilir (Joll, 2002:17). Bu iki olugsum 1875 Gotha Programiyla Alman
Sosyalist Isci Partisi alinda birlegir. Hatta bu programla beraber, Alman
sosyal demokrasisinin Marksizm'le olan baglarmi kopardig: ve bir ay-
nsmaya gitmeye bagladign sdylenebilir (Sartas, 2004:228). Ancak
1878'de cikanilan “antisosyalist” yasa ile sosyal demokrat faaliyetler “ye-
ralti”na iner. 1891’de Erfurt Kongresi ile Alman Sosyal Demokrat Partisi
kurulur. Kongrede kabul edilen programda Komiinist Manifesto’dan e-
sinle, “kapitalist toplumun evrimi ve kagnilmaz ¢ékiigii” gibi ifadelerle
artan celiski neticesinde sosyalist iiretim bigimine gegcis ongoriiltir. Diger
yandan ise, genel ve gizli oy hakki, sekiz saatlik iggiinii, ticretli tatil, de-
mokratik reform gibi talepler de bu programda yer alr. Erfurt Programy,
Marksist radikal kanatla reformcu kanadin bir sentezi goriiniimiindedir
(Ozdalga, 2001:48-74). Joll'e gore, Erfurt Programi, saf Marksist bir prog-
ram ve dgretinin benimsenmesidir (Joll, 2002:18).

Kautsky'nin iki egilimin arasim bulma cabalar, 1899 Hannover
Kongesi'nde Bernstein'in reformcu goriiglerinin reddedilmesiyle sonuc-
suz kalir. Ancak I. Diinya Savagi'na degin siirekli artan bir oy egilimine
sahip olan SPD, muazzam kitle orgiitiiniin besledigi bir aga sahip (6zel-
likle sendikalar) olmaya baglamasiyla, reformcularin elegtirileri daha da
énem kazamur. Zira ayn: donemde Almanya biiyiik bir kapitalist atilim
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icerisindedir ve bunun ekonomik ve sosyal yansimalarimin, Bebel ve
Luxemburg gibi radikal temsilcilerinin itirazina (Hodgson, 1988:34)
ragmen, daha “rasyonel” ve sosyal gercekleri daha fazla hesaba katan bir
“hesap”la okumak gerektigi yoniindeki gorii hakim olmaya baslar
(Ozdalga, 2001:76-80). Alman sosyal demokrasinin revizyonizmi, diger
{ilkelerce ve sosyalist partilerce de izlenir (Saritas, 2006:76).

1921 Gorlitz Programi, Marksist siif bakisgindan “orta siruflara”
dogru agilimun bir ifadesidir. Programa gore SPD, “kentte ve kirda yagsa-
yan halkin partisidir (Saritag, 2006:77).” 1929 Bunalimu ise, sosyal de-
mokratlar1 da derinden etkilemistir. icinde bulunduklan sorunlar daha
da agirlagmig, “s6zde” sosyallestirme savunulan ve programlarindaki

yetersizlikler ile filizlenen fagizm sosyal demokrat hareketlerin parga-
lanmasina yol agmigtir (Cem, 1998:140).

'III. SOSYAL DEMOKRASININ iLKELERi

Genel olarak sol siyasetin temelinde Aydinlanma ve Reform diisiin-
cesi ile Fransiz Thtilali'nin ozgiirliik, esitlik, kardeslik ilkeleri yatar ve bu
18. ytizyilin ikinci yansinda ortaya ¢ikan sanayi devrimi ve toplumuyla
birebir iligkilidir (Giddens, 2000b:15). Fincanc1 (1993:41) bunlara dinsel
hoggorii anlaminda tolerans ilkesini de ekler. Bu meyanda yukarida be-
lirtilen sosyal demokrasinin Sosyalizmden (Marksizm) ayrisma siirecini
de zihnimizde tutmak gerekir. Sosyal demokrasinin ilkelerine gecmeden
once kars1 karsiya bulundugu sorunlan su sekilde 6zetlemek miimkiin-
diir (Ozdalga, 2001:22): Proletarya diktatérliigiiniin kurulup kurulmaya-
cagy; iktidara segimle mi yoksa devrimle gelinecegi; sagc1 burjuva parti-
lerle koalisyon kurulup kurulmayacagy; parlamenter rejimin icsellestiri-
lip igsellestirilmeyecegi. Bu sorunlarla ilk dénemlerde siklikla karsilasil-

maktaydi. Ancak siireg icerisinde ilkelerde bir berraklasmann oldugun-
dan bahsedebiliriz.

1951 yilindaki Frankfurt Kongresi'nde yayimlanan bildiri, tarihsel
stireg igerisindeki ana déniim noktalarindan biri olmas: sebebiyle, sosyal
demokrasinin gizgisini belirleme agisindan énemlidir. Bu bildiride sosyal
demokrasi ile ilgili kisaca su kararlar alinmugtir: Kapitalizmin karsisin-
dandir, sinuf savagir kabul eder ama ihtilalci degildir, her gesit totaliter-
ligi ve dikta rejimlerini reddeder, sosyalizmi komiinizme gotlriicli bir
arag¢ saymaz, Marksizm'i reddetmez ama onun sosyalizm {izerindeki te-
kelciligini reddeder (Sarica, 1999:209-210).

Diinyada sosyal demokrat partiler, “sosyalist, isi, sosyal demokrat”
gibi adlar: farkli olsa da sonugta ayru “6z"e ve benzer ideolojik ve siyasal
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ozelliklere sahiptirler. Bu partiler: Isci temelli olma; Sosyalist Enternas-
yonal'e liye olma; gogulcu toplum ve siyaset anlayi§! ile temsili ve par-
lamenter sistemi benimseme; esitlik, sosyal adalet, sosyal giivenlik sek-
lindeki amaglarina demokratik yontemlerle ulagmaya caligmak gibi il-
kelere sahiptirler (Cem, 1998:34-37). Sosyal demokraside daha bagtan
Bernstein’in etkisiyle, Marksizmin “kehanetlerinin” pratige yansimamasi
nedeniyle, “proletarya diktatorliigi” gibi kavramlar ve ilkeler cagdigi
(Ozdalga, 2001:63) olarak goriilmiigtiir. Yine sosyal demokrasinin ilkele-
rinin yonelimini belirtmek adina, Berstein'in $u sozleri onemlidir: “sosyal
demokrasi neyse Gyle gorlinmeyi kabul etmelidir: Demokratik, sosyalist
bir reform partisi (Aktaran Ozdalga, 2001:64).”

Cem (1998:184-198), sosyal demokrat partilerin ortak ozelliklerini su
sekilde belirtir: Her seyden dnce genig anlamuyla da olsa ig¢i partisi nite-
ligindedirler. Bir program etrafinda birlesmekten ziyade, parti tiyelerinin
ortak bir siufsal temele sahip olmalan daha belirgindir. Igerisinde farkl
goriigleri banindirabilen bir yapiya sahiptirler. Daha alt diizeyde birim-
lere ulasabilmek adina sosyal demokrasinin yerel yonetimler vurgusu
belirgindir. Ekonomik iktidar tizerinde burjuvaziyle bir uzlagma, siyasal
iktidar iizerinde de bir rekabet icerisindedir. Cem, burada sosyal demok-
rasinin bir 6zetine (demokrasi tercihi, siuf gergegi ve uzlagma/miicadele)
ulagarak, bunlarn bilegkesinin sosyal demokrat partilerin kimligini vere-
cegini belirtir. Buradaki formiilasyonun kat1 sinirlari oldugunu soyleye-
meyiz. Zira boyle bir denklemin 1990'lar oncesinde olugturuldugunu
zihnimizde tutmamuz gerekir. Giinkii éniimiizde kiiresellesme ve “ticlin-
cii yol” gibi etkenleri de dahil etmemiz gereken bir stireg var. |

Giiniimiizde sosyal demokrasi deyince, esitligin 6zgtirlik kavrami
zemininde vurgulandifl, emegin degeri temelinde yiikselen bir daya-
rusma bilinicinin olugturdugu bir siyasal ve sosyal durugtan bahsediyo-
ruz demektir. Evrensel anlamda sosyal demokrasinin reflekslerini anla-
yabilmek igin yine onun gerisindeki birikime vakif olmak gerekir. Yoksa
5zellikle iilkemizdeki gibi sol ve sosyal demokrasi adina sergilenen ek-
lektik ve pragmatik duruglan anlamakta zorluk gekeriz. Sosyal demok-
rasi deyince; 6zgiirlitk ve insan haklan temelinde yiikselen esitlik, kar-
deslik ve bans, zayif kesimlerin 6ncelendigi sosyal adalet, gogulcu ve ka-
tihma demokrasi vurgusu ile emegin degerinin kutsal kabul edildigi bir
ideolojiden bahsediyoruz demektir.
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IV. I1. DUNYA SAVASI SONRASI SOSYAL DEMOKRASI

Genel olarak “Biiyiik Bunalim”in etkileri sosyal demokrat hiikii-
metleri, “kapitalizmi yeniden {iretmeyi saglayacak 6nlemleri yerlestir-
meye zorlamugtir (Emrealp, 1991:94).” Ikinci Diinya Savasi'min hemen
arifesinde, tahmin edilebilecegi gibi Alman sosyal demokratlan bir bo-
linme yagamgtir. Ertesinde Alman Sosyal Demokrat Patisi (SPD) Nazi-
ler tarafindan kapatilir. Kurumsal anlamda sosyal demokratlar igin reh-
berlik ve “hakemlik” roliine sahip oldugu soylenebilecek bir konumu o-
lan SPD, savag sonrasinda, “farkli bir tarihi ve ideolojik gevrenin partisi
olarak yeniden kurulmustur (Ozdalga, 2001:47)”. ikinci Diinya Savas
sonrasi dénemde, sosyal demokrat partilerin karma ekonomiyi benim-
sedikleri bir dénemdir ve yol gésterici iki unsur vardir: Keynesyen eko-
nomi anlayigi ve bunun Isveg pratigindeki iktidar yansimalan (Cem,
1998:145-147; Emrealp, 1991:96). II. Diinya Savasi sonrasi, milkiyet sa-
hipliginin etkenliginin zayifladif goriisii hakim olmaya baslamstir. Bu
baglamda Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin 1959 Bad Godesberg Prog-
rami'nda sosyallestirmelerden bahsedilmemesi de 6nemli bir asamadir
(Cem, 1998:160; Saritag, 2006:92-93). Bu programla bir “asil kopus”un
yagandigi, Alman SPD'nin Adenauer liderliginde merkez-saga karg: cid-
di bir alternatif olmay: ve en 6nemlisi temel yonelim olarak “olabildi-
gince piyasa ekonomisi, gerektigince planlama” (Emrealp, 1991:105) sek-
linde bir politika ile simgelendigi soylenebilir.

Avrupa’da adalet ve sosyal esitlik sloganlaninin ne ikmas ve dzel-
likle Nazi tecriibesi sonrasi sosyal demokrasinin yiikselisi dnemlidir.
Devamla, belirtilen programla agikca Marx’c1 olmaktan vazgegilmigtir
(Yilmaz, 2001:58-59; Santas, 2006:97-102). Godesberg Programu’run igeri-
gini su sekilde 6zetleyebiliriz: Ekonomi politikasirun temel gérevi, islet-
melerin giiciinii denetlemektir. Biiyiik igletmeler kargisindan kiiciik ve
orta boy igletmeler giiglendirilmelidir. Kamu miilkiyeti, kamu denetimi
i¢in gereklidir. Ancak bu miilkiyetin temerkiizii zararh olacag: icin, yo-
netsel 6zerklik ve yerinden yonetim ilkelerine gére kullailmahdir (Kis-
lali, 1995:104-105). Sosyal Demokrat Parti ig¢i simfimin partisi olmaktan
giderek tiim halkin partisi yoniinde evrilmistir. Bu baglamda yerel 6-
zerklik ilkeleri sosyal demokrasi igin Snemlidir. Zaten ilk baglarda sosyal
demokrasi, kapitalizmle miicadelesinde yerel diizeyi, “kurtanlmig bolge-
ler” olarak gorerek ige baslamigt (Emrealp, 1991:59).

Bu donemde “yeni sol”un goriiglerinin actig1 onemli bir mecra soz
konusudur. Geleneksel Marksizn'in “determinizmi”ndne aynlan Yeni
Sola gore, igci simfi ve akabindeki proletarya diktatorliigii zorunlu bir
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sonug degildir. Fourier, Proudhon, Owen gibi Marx-0ncesi sosyalist dii-

siinden de beslenen yeni sol, ademimerkeziyetci ve hiyerargik olmayan
bir karar alma siirecine sahip bir toplum tasavvurunu 6n plana gikartir
(Lindbeck, 1985:5; Vincent, 2006:172). Ozellikle iki diinya savagl Sonuna
kadar sol ve dzellikle sosyal demokrasinin yagadig tarihi tecriibe, degi-
sen sartlan okuyabilmesinde ve hatta sngorebilmesinde ok onemlidir.
Sosyal demokrasinin gegirdigi stireg, kimilerine gore solun liberal-kapi-
talizme dogru evrimi, kimilerine gore de yoksulluk, esitsizlik, haksizlik
ve insanlarin iizerindeki gesitli baskilara karg1 farkl stratejileri kullana-
rak yeni cevaplar iiretebilen dinamik olusuma igaret eder.

“Sosyal demokrasinin kendini iktidar olarak kamtladigt donem ikinci Diinya
Savagi sonrasidir. Bu modelin [refah devleti] ciddi sorunlarla kargilagmast ise,

1970'lerin ikind yansidir. Once petrol bunalimi ve durgunluk, ardindan muhafaza-
Kar diigiincelerin gegmigle kiyaslanamayacak sertlikteki saldinlan sosyal demokra-

siyi zor durumda brrakmugtir (Cem, 1998:217).”

Bu donemde sosyal demokrasinin geldigi noktada amact: Sosyal a-
dalet, daha iyi bir yasam, ozgiirliik ve banghr. Ayrica Avrupa Birligi gibi
yapilanmalara kars1 degillerdir. Bu yapilar igerisinde sermayenin ortak-
ligina kars: emekilerin birligini saglamaya caligsalar da nihayetinde 6-
diinler vermek zorunda kalmuslardur (Sarica, 1999:211). Sosyal demokrat-
lar icin refah toplumunun gerekleri devletlegtirme tasarimlarinin oniine
gecmis, geleneksel yerel yonetim vurgusu da refah politikalarinin en 6-
nemli araa haline gelmigtir (Emrealp, 1991:100-101). 1970’ler sonrasinda
neoliberalizmin gelismesi karsisinda sosyal demokrasi, “sosyal demok-
rasinin secim ve siyasi uygunlugunu muhafaza etmeye ¢ahigmug’'ve ikti-
sadi ve sosyal sartlan degistir[erek]” 20. yiizyilin son yillarinda genel bir
“zafer” kazanmuglardir. Burada, sosyal demokrasinin “modernlestiril-
mis” geleneksel bir bigiminden, “figincii yol”, “radikal merkez”, “ak-
tif/yeni merkez” veya “yeni orta” gibi fikirlere kadar (Heywood,
2007:173-174) birtakim uyum saglama becerilerinin nemi ortaya gikar.

V. 1980’Li YILLAR SONRASI SOSYAL DEMOKRASI

Yukanida bahsedilenlerden sonra sunu da belirtmek gerekir ki, sos-
yal demokrasinin bosalttig1 “devrimci, reformist” bir mecra, “Avrupa
Komiinizmi” tarafindan doldurulacaktir. Ancak kargilarinda marjinallik
ile sosyal demokrasi gibi saga kayma arasinda bir “ligiincii yol” segenegi
olugmugtur. Nihayetinde Avrupa komiinizmi de tabamiru kitle partisi
seklinde genigleterek, “diizen partileri” olma yolunda geligmiglerdir
(Emrealp, 1991:124-125). Seksen sonrasinda, Bati Avrupa’min icinde bu-
Jundugu “kimlik bunahm” nedeniyle sosyal demokrasinin yeniden bir
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yiikselig i¢inde bulundugundan s6z edilebilir. Bu donem sosyal demok-
rasi igin, demokrasideki gesitli gelismelerden sonra, “kapsamli bir iktidar
ve gii¢ kavraminda odaklagan” siyasal ve sosyal demokrasiden sonra

ekonomik demokrasinin giindeme geldigi bir dénemdir (Cem, 1998:39-
41).

Refah devleti baglaminda Keynesci uygulamalar, gegmiste bir ko-
laylik goriiniimiindedir. Ancak refah devleti uygulamalarimin kendi
kendini finansmaninda (kaynak yaratmada), ilerleyen asamalarda, baz:
sikintilara girilmistir. Cem’e gore (1998:222-223), sosyal demokrasi as-
linda, kendini kaynak yaratmada degil, iiretimi diizenleyip, planlamada,
yeniden dagiimda ve bazi kilit sektérlerde yer alip altyap: yatirimla-
rinda kendini kanitlamistir. Esasinda 1970°1i yillardaki ekonomik ve sos-
yal problémlerde sinifta kalan sosyal demokratlar, bunalimlardan cikig
yollarini denemede (kamu harcamalarinu kismak, iicretleri dondurarak

enflasyonu frenlemek, 6zel sektér yatirimlarini tesvik etmek gibi) sagdan
farkli davranmamusglardir (Emrealp, 1991:147).

Sosyal demokrasinin su yiiziine gikan diger bir sorunu da dayan-
diklan [¢ekirdek] tabarun sanayi iscileri olmasina ragmen, iktidara gel-
mek igin ¢ogunlugun iscilerden olusmadig1 toplumlarda oylarini “co-
gunluk” haline getirme mecburiyetidir. Mamafih, bu durum sosyal de-
mokratlar i¢in bir ikilemi de ortaya ¢ikarr: ya ideolojilerinden &diin ve-
rip “ortadaki secmen”e yonelinecek ya da segimi gozden qikaracaklardir.
Ingiliz Isci Partisi'nin 1983 secimlerini kaybetmesini bdyle bir sebebe
baglamak miimkiindiir (Cem, 1998:225-227). “Ortadaki se¢men”e yOne-
lim ise sosyal demokrasiyi saga dogru cekmesi, is¢i siufinin boliiniip
(yabana, igsiz, kismi zamanlilar) nitelik degistirmesi (Cem, 1998:245) gibi
agmazlarla karg1 kargtya bulunan sosyal demokrasi igin “iigiincii yol” ve
katihm (insanlarin miimkiin her alan ve diizeyde kendileriyle ilgili karar
alimlarina katilmalan) gibi yénelimlerin “sadra sifa” olup olmayacag
onemlidir. ,

VI. UCUNCU YOL TARTISMALARI

Ozellikle 1980 sonras: dénemde sa ile aralarindaki farklihga vur-
gulary, temel gergeve olarak “giiglii bir kamu hizmeti sektorii. .. sanayi ile
ortak ekonomik planlama, giiglii bir 6zgiir sendikalar hareketi” olarak
belirtip nihayetinde sosyal demokrasinin 6ziinii “sosyal adaletle ekono-
mik etkinligin elele yiiriimesi” (aktaran Emrealp, 1991:155) sekline gel-
migtir. Ashnda daha 6nce (Giddens, 2000a:13), sosyalizm ve kapitalizm
arasinda tigiincii bir sistem arayisi olarak “sag”dan gelen bir teklif olan
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{igiincil yol, giiniimiizde Ingiliz isi Partisi'nin resmi ideolojisi (yeni sol)
olarak yeniden giindemdedir. Ancak bu kavram genellikle sosyal de-
mokratlar ve sosyalistlerce kullaniimugtir (Giddens, 2000b:35). Al-
manya’da “yeni orta/yeni merkez” (Sartas, 2004:233) Fransa’da “yeni
denge” seklinde savunulan bu diigiincenin arkasinda sosyalizmin Sovyet
pratiginin ¢okiisiinden sonra, liberalizmin bagathgiun ve kiiresellegme-
nin etkisi gibi etkenler vardir (Tiirk, 2004:131). Sosyal demokrasinin by
teorik zemin degisikliginde Anthony Giddens ismi on plandadir. Siyasal
cizgi olarak ise, ilk kez Blair ve Schroder'in ortak deklarasyonu ile ulus-
lararas: diizeyde yank bulmugtur (Cingt ve Fincancioglu, 2000:50). Dé-
nemsel olarak baktifimizda iigiincii yol, 1990'larn sonlarinda sosyal
demokrasi icersinde bir yonelim ve bir “kirilma/kopma”  (Kamalak,
2004:221) seklinde ifade edilebilir. Ancak yine Kamalak’a gore (2004:222),
ABD'de Bill Clinton deneyimi gozard: edilirse, iiglincii yola sahip ¢ikan
tek sosyal demokrat parti Tony Blair snderligindeki Britanya Isci Par-
tisi'dir ve yine O'na gore sosyal demokrasi icin bu kavramin genellen-
mesi yerinde degildir. :

{iciincii yola yapilan elestirilerle ilgili olarak Giddens (2000a:14),
sapdan elestirildigi zaman sol, soldan elestirildigi zaman sag bir kimlik
olarak goziiktiigi iddiasiu one cikarmaktadir. Ancak yine Giddens'a
gore iigiincii yol, “sosyal demokratik gelenekler iizerine kurulmugtur
ve... yeniden canlandirilmug ve modernize edilmis sosyal demokrasinin
ta kendisidir.” Kavramm sirurlarin gizerken dikkatli olmak gerekir. Zira
sosyal demokrasinin- kendisini bile, sosyalizm ile kapitalizm arasinda
olmak bakmmndan, bir digiincii yol olarak goriilmesi s6z konusu edile-
bilmektedir. Hatta “Kiirsii Sosyalistleri”ni de tigiincti yol kavrami igeri-
sinde gorenler vardir (Santag, 2006:130). Ayrica neo-liberalizmden ve
onun serbest pazar ve birey gibi kavramlarindan etkilenme yoniiyle bir
iiciincii yoldan bahsediyorsak bunu net olarak 1959 Bad Godesberg
Programi’na kadar gotiirmek miimkiindiir. Willy Brandtin bu prog:
ramda yer alan su sozleri dikkate deger: “Gerektigi kadar planlama, ola-
bildigince rekabet (Kavukguoglu, 1997:300).” Ugiincii Yol“un izlerini, da-
has, sosyal demokrasinin sif kimligi alanini genigletme anlamuyla da
(orta siuflara aghm) Bernstein’a kadar gotiirebiliriz (Kamalak, 2004:224-
227). Bu yoniiyle Willy Brandt, Alman sosyal demokrasisindeki donii-
siimii ifade ederken iigiincii yol kavramin kullarur. Ancak tiim bu tigiin-
ci yol anlayiglan ve adlandirmalarinda farkliliklar vardir (Saritaj
2006:130-131). Bu perspektiften baktigimizda iiglincii yolu 90larin sonla-
nnda degil sosyal demokrasinin tarihinde aramamiz miimkiindiir.

N
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Giddens'in belirttigi, 80 sonrasi dénemde sosyal demokrasinin karg:
kargtya kaldigi bes ikilemi su sekilde dzetleyebiliriz: Kiiresellesme; bi-
reyselcilik, sol ve sag kavramlarinin nasil degerlendirilecegi; politik tem-
sil; ekolojik sorunlar (Giddens, 2000b:39). Ugiincii yolun, érnegin “bi-
reylesme” siireci ile bunun “tahrip ettigi” geleneksel dayarugma arasin-
daki ikilemde tercihi “liberal” segenek olan ilki olacaktir. Fakat yine de
liberal vurguda 8megin bir “piyasa toplumu” yerine “piyasa ekono-
misi”ni tercih eder. Sosyal adalet, 6zgiirliik, firsat esitligi, dayanigma gibi
kavramlar sosyal demokrasinin temelini olugturur. Ama iigiincii yola go-

re bunlar da giiniin gartlarina uyarlanmalidir (Cing1 ve Fincancioglu,
2000:26-29).

Kahraman (2002:117-118) ticiincii yolu su sekilde 6zetlemektedir:

e Sinuf temelli anlayisa karsi merkezin modernlestirilmesi ¢abasidir.
Otoriteryenizme kargi ¢ikis yaninda neoliberalizme de mesafe
koymaktadir. Buradan bireysel zgiirliigiin de kaynaklann ortak

kullanimu ve sosyal adalet cercevesinde saglanabilecegi temelinden
hareketle saglanabilir.

* Karma ekonomi anlayisim1 benimsemesine ragmen, eskisinden

farkli olarak giidiimlii ve serbest ekonomi arasinda bir dengeyi a-
rar.

* Demokrasinin de demokratiklegtirilmesi anlayisindan hareketle,
yerel yonetim, etkin katihm ve sivil toplum kuruluslarina verilen
onemin arttinlmasini saglamaya calisir.

~® Kozmopolit bir ulus olusturma siirecini (daha acik, kapsayia) ige-
rir.

* Refah devleti olgusuna risk ve giivenlik ekseni arasinda oldugu gi-
bi bireysel ve kolektif sorumluluk arasinda da bir koprii olmas: ge-
rektigi yoniinden bakar.

Ugiincii yol, sosyal demokrasinin yeni bir agamasi olarak goriilebile-
cegi gibi (6rnegin Giddens), Thatcherizm’e kayma olarak gorenler de
vardir. Ancak kiiresellesmenin “olumsuz” toplumsal etkilerini azaltma
yoniindeki nlem gabalan, tigiincii yolun olusumunda énemli agamalari
olugturur (Cing1 ve Fincancioglu, 2000:18).

Usiincii yol, piyasaya yonelik bakist ve bunun dogurdugu celiskile-
rin “merkez sol”un projelerinden uzaklaghnci bir nitelikte oldugu
(Heywood, 2005:83), izledigi tutarsiz ve eklektik politikalar nedeniyle e-
legtirilir. Hatta iiglinci yolun “vahsi kapitalizm”den bile tehlikeli,
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hegemonik bir siirecin uzantisi olarak gorenler de vardir. Elestiriler sol-
{incii yolun daha

dan oldugu gibi sagdan da olabilmektedir. Ornegin gl
rafine yontemlerle devletin daha aktif hale getirildigi iddiasinda oldugu
gibi elestiriler de vardir (Santag, 2006:141). Yeni merkez, yeni orta gibi
degisik adlandirmalara da sahip olan iigiincii yolu savunan hiiktimetle-
rin ABD, Almanya ve Ingiltere’de yagadig kan kayb1 ve yenilgilerin na-
s1l bir yonelime isaret ettigi heniiz net degildir. Ancak gurasi bir gercektir
ki, elegtirilere ragmen, sosyal demokrasi igerisinden gelisen kiiresellesme
baglamindaki degisimlere kars: geligtirilmig bir reflekstir.
VIL. DEGERLENDIRME

Aydinlanma ve sanayi devrimiyle birlikte toplumlar,
sik olmadiklan siiregler igine girmiglerdir. Bu stirecte, insanliga ¢0ztim
vadeden ideolojiler 6n plana gikmaya baglamgtir. Bu baglamda sosyal
demokrasi, ister Marksizm’den, isterse liberalizmden “esinlensin” so-
nugta bir teveccithe mazhar olmug ve olmaktadr. Ancak zamanla insan
ve toplumlarin degisimi sosyal demokrasiyi de degisiklige ugratmigtir.
ilk Snceleri bir “devrim” vurgusundan soz edilebilirse de artik, sosyal
demokrasi kapitalizmi sosyalizme doniigtiirme amacinda degil, bilakis
kapitalizm igerisinden doniigtiirme hareketidir. Bunun gibi, 80 dncesi bir
“refah devleti” vurgusu on plandayken, artik iiciincii yol ad1 altinda kii-
resel degisimlere cevap getirmeye galigmaktadur. Neticede biitiin bun-
lardan sosyal demokrasiden degisimler karsisindaki reflekslerini 6ne ¢1-
kararak daha “mutlu” bir “bir arada yasamaya” miikemmel cevaplar ve-
ren bir teori diye s6z edebilecegimiz gibi; edilgen, eklektik bir durus diye
de s6z edilebilir. Nihayetinde sosyal demokrasi, diinya tarihinin son 150
yilhk gercegidir.

Dogu Bloku'nun ¢okiisiiyle beraber merkezi kumanda ekonomisi ile
Marksist sosyalizmin birlikteligi epeyce sorgulandi. Ancak reformist
devlet ve piyasa sosyalizmi perspektifleri, piyasanun degeriyle ilgili go-
riiglere adapte olabilirlerse de iiretmeye gahgtiklan elegtiriler, hakim
muhafazakir ve liberal gevreler icin énemli bir alternatif olarak deger-
lendirilmektedir (Vincent, 2006:174-175). Marksizm'le olan ideolojik bag-
lariru daha 19. yiizyihn sonlarinda koparan sosyal demokrasi, igci suufy,
devletgi planlama ve Keynesyen ekonomi politikas: ugraklarindan sonra
“sirarsiz” olmasa da bir piyasa ekonomi anlayisiyla orta sinifi hedefleyen
bir halk partisi konumuna geg¢mistir. Her ne kadar liberalizmin kotii bir
taklidi (Saritas, 2004:241) olarak elestirilse de “ii¢lincii yol”, “yenimer-
kez” gibi agihmlar ve kendi igindeki tarhgmalar diger siyasal ve sosyal
teoriler i¢in “ufuk agic1” bir 6neme sahiptir.

daha once ali-
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Sosyal demokrasiyi tanimlayabilmede ve sergilemesi gereken du-
rugu ongorebilmede kimyasindaki temel bilegkeleri yakalamak gerekir.
Giintimiize degin gegirdigi evrelerden sonra sosyal demokrasinin omur-
gasini olusturabilecek belirginlegmis sinir ucglarindan s6z edebiliriz. Bu-
nun igin giiniimiizde evrensel sosyal demokrasinin su ilkelerini zihni-
mizde tutmamuz gerekir:

* Insanin temel hak ve 6zgiirliikleri zemininde yiikselen, sosyo-
kiiltiirel bir ¢ogulculuk anlayigina dayal: demokrasi vurgusu.

e Siyasal iktidarin “ceberrutlagmasi”nin katilimer bir demokrasi
araciigiyla dinamik bir siireg icerisinde “devletin demokratik-
legtirilmeye” agilmaya calisiimasi.

o Ozel miilkiyet ve tegebbiisiin insan hakkinun bir uzantist oldugu
inanciyla beraber, “sermaye karsisinda emek taraftarligl”. Ancak
nihayetinde, ekonomik bir “esitlestirme”nin degil, siyasal ve hu-
kuksal bir esitligin vurgusu.

* Emek taraftarlig1 baglaminda, genel olarak toplumdaki “zayif”
kesimlerin haklarinin savunusu ve durumlarinin iyilestirilmesi
yoniindeki bir politika yanhlig:.

* “Siruragan” bir baris ve kardeslik anlayisi. Yani insandan basla-

yan ve diger kimlik ve sifatlardan 6nce gelen bir hak ve ozgiirlitk
tasavvuru.

o Insanhigin kargilastin “yeni” sorunlar (cevre, kadin, escinsellik
gibi yeni sosyal hareketler) karsisinda 6zgiirliik, esitlik ve adalet
ekseninde “proaktif” ¢6ziimler iiretmeye calismak.

* Devletin finansmaninda ve sosyal miidahalelerinde temel hak ve

Ozgiirliikler yaninda zayif sosyal kesimleri gozeten bir sosyal a- .
dalet vurgusu.

Oniimiizdeki yakin zaman ierisinde “demokratik” dig miidahale-
ler, ekonomik durgunluk, cevre sorunlan ve ekolojik hareketler, yeni
toplumsal hareketler gibi gercekler karsisinda takinacag tavirlar ya-
ninda, Tiirkiye gibi tilkelerde “sivil demokrasi”ye yapacag: vurgu, mer-
kezin gekillendirmeye galisig: siyasetin karsisinda, toplum merkezli bir
yone agirhgim koymaya caligmast gibi “sinavlar” sosyal demokrasinin
agmasi ve hazirlikli olmas: gereken engellerdir. Bahda ciddi agirhg bu-

lunan béyle bir hareketin yonelimi gercekten geneli etkileyebilecek ka-
pasitedir.
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