AB SURECININ TURKIYE'DE PIYASA
EKONOMISININ GELISIMINE KATKISI
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1. Girig

17 Aralik 2004 tarihinde Briiksel'de yapilan AB zirvesinde cetin pazar-
hklarin ardindan Tirkiye'yve 2005 yili Ekim ayinda miizakerelere baslama
tarihi verilmesiyle Tiirkiye-AB biitiinlesme siireci yeni bir asamaya gelmis-
tir. 1959 wilinda baslayan ve inisli ¢ikish bir seyir izleyerek kirk yili askin bir
siiredir devam eden AB'ye entegre olma maceramiz, tam iiyelie gecisin
normal sartlarda son agsamasi olan miizakere agamasina gelip dayanmustir.

AB’ye uyum hazirliklan gercevesinde, adeta 1970'li, 1980'li ve 1990'l
yillarda israf edilen zaman telafi etmek istercesine 6zellikle 2002 yilindan
bu yana hummal bir ¢aba gosterilmektedir. Bir dnceki koalisyon hiikiimeti
déneminde baglanan reformlar mevcut hiikiimet tarafindan daha hizh ve
daha kararl bigimde siirdiiriilmiis, sonucta 2002 sonundaki zirvede belir-
lenmis siyasi sartlarin, uygulamada sorunlar olsa bile &zellikle yasal degisik-
likler dilzeyinde yerine getirilmesiyle, 2004 zirvesinde miizakerelerin bas-
lamas igin somut bir tarih alinmasi hedefine ulagilmustir.

Esasen AB ile biitiinlesme y&niinde atlan pek gok adim, girisilen pek
ok reform, ashnda Tiirkiye’nin ¢ok &nceden beri kendi kendine yapmast
gereken, ama igerideki biirokratik direnis, gii¢ dengeleri ve (tarihsel neden-
lerle olusturulmus ancak bugtin amaglananin tam aksi iglevler gérmeye bas-
larmig) kurumsal yapidan kaynaklanan engeller yiiziinden cesaret edile-
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meyen degisim adinlandir. Gerek siyasi gerek ekonomik dilzeyde yapilan
vasal ve kurumsal hazirliklar, gikarlan uyum paketleri, siyasete ve ekono-
miye yeni bir cehre kazandima cabalan ashinda AB olsun olmasin Tirkiye -
nin kendi gelecegi, refahi ve mutlulugu icin gerceklestirmesi gereken dénil-
sim hamleleridir. Bu baglamda sivasi diizeyde demokratiklesme ve sivil-
lesme, ekonomik diizeyde pivasa ekonomisine gegis icin somut adimlann a-
tlmas1 AB ile biitiinlesme siirecinin Tiirkiye've yaptidi son derece &nemli
katkilardir.

Yapilan genel segimler sonrasinda 2002 sonlanndan itibaren Parlamen-
tonun tiimilyle yenilenmesi ve eski sivasi kadrolarn tasfiye edilmesinin ar-
dindan, bir partinin tek bagina iktidar, bir partinin de muhalefet gérevini
tistlendigi, fillen iki partili sistem altinda yakalanan istikrar ortaminda piya-
saya giiven gelmis, bozulan makro dengeler yeniden tesis edilmis, ic bor¢-
lanma faizleri diismiis, enflasyon otuz vl aradan sonra ilk kez tek haneli ra-
kamlara gerilemis, ekonomi reel olarak normal ilstii bir hizla {i¢ yil Ust Uste
bilyiimiis, ihracatta rekorlar kinlmus, kisi bagina milli gelirde belirgin artiglar
séz konusu olmustur. Biitiin bunlar bir yandan siyasi alanda demokratik-
lesme ve sivillesmenin, bir yandan da ekonomik alanda disa agilmanin, re-
kabet ortamun: tesis etmenin, miilkivet haklanna duyarh davranmanin, ki-
saca pivasa ekonomisini verlestirme ¢abalarinin sonucudur.

Bu cercevede bu vaznda AB'ye entegrasyon siirecinin Tiirkiye'de piyasa
ekonomisine gegis siirecine etkileri tartiglmaktadir. Yazinin bundan sonraki
kismi asagidaki sekilde diizenlenmigtir. Izleyen bélimde piyasa ekonomisi-
nin vazgecilmez unsurlan olarak &zel miilkivet, kisisel cikar, rekabet, tercih
ve girisim 6zglirliigii, srurh devlet, ve serbest ticaret irdelenmistir. Bir son-
raki balimde bir tilkede pivasa ekonomisinin ne 8lciide varoldugu konu-
sunda iyi bir gdsterge olan ekonomik 6zgiirliik diizeyi agisindan Tiirkiye'nin
diinyadaki yeri ele alinmustir. Dérdiincii boliimde AB’ve uyum igin Ttirki-
ye'nin yaptigi hazirliklar ve reform projelerine esas teskil eden Kopenhag
kriterleri hatirlatildiktan sonra, AB’ye uyum cabalarnin Tirkiye'de piyasa
ekonomisine gegis siirecine yaptigi somut katkilar tartisimistir.

2. Piyasa Ekonomisinin Tanim ve Temel Unsurlan

Beseri etkinliklerin &rgiitlenmesinde esas itibariyle iki tiir organizasyon
modelinin kullamldig séylenebilir. Bunlardan birincisi nzaya dayal, gontillii
isbirligidir. Bu modelde esas olan desantralize (ademi merkeziyetci) karar
alma siirecleridir. Diger model ise merkezi, kumandaya dayali karar alma
stirecine basvuran ve nzaya degil, zora dayanan drgiitlenmedir. Birincisinin
érmedi demokrasi ve piyasa ekonomisi, ikincisinin 6rnegi ise, ordular ve
sosyalizmdir (Friedman, 1965: 13).

Piyasa ekonomisi son yirmi yillik siyasi ve iktisadi literatiirde belki de en
sik tartisilmis kavramlarin baginda gelmektedir. Bu durum bir tesadiif degil-
dir: 1980'li ve 1990’h yillarda yasanan sorunlara eski politikalarin artik ¢a-
re olamadiginin gériilmesi ve soguk savas dénemindeki iki kutuplu diin-
yanin siyasi-ekonomik kutup baslarindan birinin sahneden gekilmesinin pi-
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yasa ekonomisi cevresindeki tartigmalann giindemin bagina oturmasinda
son derece énemli bir payt vardir.!

1. Diinya Savagi'nin sebep oldugu varalar heniiz sarilmadan 1929 buna-
lminin getirdigi konjonktiirde baslayan ice kapanma, devletcilik ve koru-
macilik egilimleri II. Diinya Savagi sonrasinin konjonktiiriinde hem sosya-
list, hem de kapitalist diinyada ana hatlanyla devam etmisti. Bah dtinya-
sinda yikilan ekonomileri tamir etmek ve talep yetersizligi sorununa care
bulmak gibi kaygilarla, devlete merkezi bir rol bigen ve agik biitce politikala-
nyla kargiiksiz para basarak ekonominin diizliige ¢ikanlabilecegini éne sii-
ren Keynesyen politikalar (Buchanan, 1978) revag bulurken, Sosyalist blok-
ta da sistemin mantd: geregi (iretim araclarinin sahipligi dahil her seyin
devlet patronlugunda yiiriittildigli merkezden planlamaya dayal kollektivist-
kumandaci politikalar uygulanmigt. Bu kervana sanayilesmeyi hizl yollar-
dan basarmak isteyen gelismekte olan iilkelerin de katlmaswyla 50’li, 60’k
ve 70’li yillar kamu harcamalannin kontrol edilemez bicimde biiyidiii,
KiT’lerin ekonominin her alanina damgasini vurdugu, kalkinma planlanyla

toplumun kaynaklarina merkezden yén verildii, ithal ikamesine dayali, ko-
rumaci ve devletci politikalar hakim olmustu.

Ne var ki sanayilesmis tilkelerde 1960’ yillann sonlaninda bag gésteren
stagflasyon? sorununa klasik Keynesyen politikalarin bir care firetememesi,
1970’li yillarda ard: ardina yasanan petrol krizleri Bat: diinyasinda yeni po-
litika arayiglannm  hizlandirmigken, 1980'li yillann sonlannda Sosyalist
blokun dagilmasi yeni politika arayanlar kervanini hizla genisletmis, biitiin
diinyada demokrasi ve piyasa ekonomisi séylemi bu ortamda yiikselmistir.
Vurgulamak gerekir ki piyasa ekonomisine gecis, zaman zaman kollektivist
komplo teorisyenlerinin ileri siirdiiklerinin aksine kétii niyetli emperyalistle-
rin diinyanin rahatim bozmaya y&nelik art niyetli dayatmalannin bir sonucu
degil, 20. yiizyihn biiyiik bsliimiinde gerek kapitalist, gerekse sosvalist diin-

yada denenmis olan modellerin iflas etmesi sonucu zorunlu hale gelen ara-
yislarnn sonucudur.

Bu baglamda piyasa ekonomisi, isbéliimii ve &zel miilkiyetin varoldugu;
serbest fiyatlarin, sézlesme ve girisim 6zgiirligiiniin bulundugu; bilgi edin-
menin maliyetinin gérece diisiik, rekabetin ve ademi merkeziyet¢i karar
alma stireclerinin gegerli oldugu, &zel girigimin esas ahndi@: bir géniillii mii-
badeleler yumag@: olarak taimlanabilir. Bu gayri sahsi ve dogal (kendiligin-
den) makro-iktisadi orgiitlenmeye, vani siirekli tekrarlanan dev acik artir-
maya, sonugta tliketiciler egemendir (Agikalin, 2002: 90). Piyasa ekonomi-
sinin teorik olarak “kiiciik tireticilik,” “piyasa sosyalizmi” ve “sosyal piyasa

! Iflas eden merkezden kumandali, planlamaya ve i¢e kapanmaya dayali modellerden sonra klasik
liberal iktisat &3retisinin yeniden

gdzde hale gelmesinin ve piyasaya ydnelimin tarihsel oykisit ko-
nusunda bkz. Skousen (2003), &zellikle Bslim 17 “Dr. Smith'in Washington'a Gidisi: Piyasa Eko-
nomisinin Zaferi” (ss. 489-518).

¢ Stagilﬂa;syon (stagflation): Durgunluk ortaminda enflasyon, issizlik ile enflasyonun bir arada bulun-
masi hali.
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ekonomisi” gibi tiirlerinden de sdz edilmekte ise de, asagida siralanacak
temel kurumlan haiz tek model olmasi dolayisiyla esas tizerinde durmaya
deger model, bireyi ve bireysel szgiirliikleri 6ne ikaran Klasik liberal felse-
feyle uyumlu “serbest piyasa ekonomisi"dir.

Yukanda verilen tanimda ver alan “titketici egemenligi” vurgusu dnemli-
dir: buna gére piyasa ekonomisinde son tahlilde patron tilketicidir; neyin
ne kadar, nasil ve kimin icin iiretilecegini sonugta belirleyen faktor tiketici-
nin talebi, gereksinimi, zevk ve tercihleridir.® Tuketiciler bu konuda mesaj-
lanin iireticilere fivatlar aracih@la iletirler. Dolayisiyla piyasa ekonomisinin
temel isleyis mekanizmas: fiyat mekanizmasidir. Fiyatlar sayilamayacak
kadar cok sayida lireticinin, tanimadiklan milyarlarca tiiketicinin zevk ve
tercihine hitap etmek suretiyle kar edebilmek icin stirekli gozledikleri ve
ona gére durumlanni ayarladiklan sinyallerdir. Disaridan miidahale olma-
mas halinde arz fazlas: halinde digen, talep fazlasi halinde yiikselen fiyatlar
piyasada arz ve talebi dengeye getirecektir. Kaynak tahsisini etkinsizlesti-
ren, rant yaratan, verimsizligi ve yolsuzlugu tesvik eden temel iktisadi hata,
siyasette aksayan &teki mekanizmalarla da i¢-ice olarak, piyasay! temizleye-
cek fivat mekanizmasinin serbestce islemesine engel olan miidahalelerdir.®

Serbest piyasa ekonomisinin olmazsa olmaz baslica alt: kurumundan ya

da unsurundan s&z edilebilir: 6zel miilkiyet, kisisel cikar, rekabet, tercih ve
secim Gzgurlig, siirh deviet, ve nihayet, serbest ticaret. ° Asagida bunlar

siraswyla ele alimmugtir.

a. Ozel miilkiyet:

Ozel miilkiyet kurumu yasalann koruyuculugu ve garantisi altinda birey-
lerin miilk edinebilmelerini, edindikleri miilkler tizerinde istedikleri gibi ta-
sarrufta bulunabilmelerini, istedikleri zaman sahip olduklar1 miilkleri alip-sa-
tabilmelerini ve nihayet mallanmi istedikleri sekilde cocuklarina veya baska-
lanna miras birakabilmelerini saglayan bir kurumdur. Miilkiyet haklannn
korunmas piyasa ekonomisinin temel kurumudur. Ozel miilkiyetin olmadig

3 Piyasa ekonomisinin sosyalist veya karma modellere galip gelmesini sadlayan faktorlerin baginda
onun halk kitlelerinin gereksinim duydugu iiriinleri yeter miktar, cesitlilik, ucuzluk ve kalitede sagla-
yarak altematiflerine oranla hayat standardin daha ok viikseltmesi gelmektedir. Mises'e (1966)
gére piyasa ekonomisinin hallun hayat standardin: vitkseliebilmesinin esas nedeni iste bu tilketici
egemenligidir.
4 Akalin (2002) demokrasi, hukuk devleti ve piyasa ekonomisi arasindaki iliskiler, kaynak dagiti-
minda gosterdikleri benzerlik ve farkliliklar konusunda genis bir tarhismaya yer vermektedir.
s (Onsal (2001) sayilan bu 6zelliklerden besini (5zel miilkiyet, tesebbis ve secim ozgirliigu, kisisel
cikar, rekabet, siurh hitkimet) “kapitalizmin ozellikleri” arasinda saymaktadir (s. 26-27). Oysa ka-
pitalizmin tek bir tlrti yoktur; kapitalizmin rekabefe asla tahammdilii olmayan, devlet destegini ar-
Kkasina alarak biittin piyasay: ele gegirmeyi hedefleyen tekelci bicimleri de vardir; dolayisiyla bu &-
zellikleri “piyasa ekonomisi’nin, ya da ille de kapitalizme génderme yapilacaksa, ancak “serbest
piyasa kapitalizmi™nin 6zellikleri olarak siralamak daha anlamlidir. Kavramlarla ne kastedildigi &-
nemlidir. Bu baglamda Friedman'in Kapitalizm ve Ozgirltik adh eserinde savundugu sivasi ve ikti-
sadi gérilsleri adlandiracak dogru sézcligiin ashinda “liberalizm” oldugu halde, Amerika'da 20. yilz-
yilda liberalizm kavraminin anlam kaymasina udrayarak piyasa karsitlarini ve devlet miidahalesi
Jdarn: betimlemek tizere kullaniir hale gelmesi nedeniyle liberalizm terimini kullanmaktan ge-

kinmesi ilginctir (Friedman, 1965:5-6).
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ortamlarda insanlarin ¢alismaya, para kazanmaya, servet biriktirmeye ve
zengin olmaya motive edilebilmeleri miimkiin degildir. Uretim araclannin
buittinliyle devlete ait oldudu sosyalist toplumlarda gériilen ve son tahlilde
sistemi ¢okmeye gotiiren motivasyon eksikligi ve verimsizligin temel ne-
deni, 6zel miilkiyetin biisbiitiin devre disi1 kalmasi, insanlarn iirettikleri seye

sahip olamamalan ve kullanimlarina birakilan mallar iizerinde istedikleri gibi
tasarrufta bulunamamalaridir.

b. Kisisel gikar:

Piyasa ekonomisinin belki de {izerinde en ¢ok tartisilan, en kafa karisti-
rict unsuru kisisel ¢ikardir. Kisisel gikar her iktisadi karar biriminin eylemle-
rine yén verirken oncelikle kendi ¢ikanmni diisiinmesi, karar verirken kendi

cikarim gdzetmesi, kisisel ¢ikar pesinde kosmasidir. Tartisma konusu bunun
ivi bir sey mi, yoksa kétii bir sey mi oldugudur.

Az sayidaki istisna diginda sosyalist-Marksist ekol ile radikal-selefi zihni-
yeti paylagan koyu dindarlar, milliyetciler ve ulusalcilara gére kisisel gikar
pesinde kosmak kotii bir seydir; zira bireysel cikarlarla toplumsal cikarlar

arasinda zorunlu bir ¢atisma séz konusudur ve toplumsal ¢ikarlar bireysel
cikarlardan {istiin tutulmaldir.

Buna karsilik klasik liberal iktisat &gretisini benimseyenlere ve piyasa
ekonomisinin erdemlerine inananlara gére ya bireysel menfaatler ile top-
lumsal menfaatler arasinda sanildig gibi zorunlu bir catisma yoktur; ya da
bu tiir bir ¢atisma oldugunda somut “birey,” esasen bir soyutlamadan ibaret
olan ve gercekte varolmayan soyut “toplum”a feda edilmemelidir. Klasik li-
beral iktisat &gretisinin dnclisti Adam Smith'in gériinmez el 63retisine g&-
re birey kendi ¢ikan peginde kosarken gériinmeyen bir el sayesinde top-
lumun da ¢ikanna hizmet edecek sekilde yénlendirilir; o kadar ki birey bu
sekilde topluma, salt toplumsal gikara hizmet igin ¢ahsacag duruma kiyasla,
daha fazla katkida bulunur. Bu noktay: vurgulamak iizere Smith’in verdigi
Klasik 6rnek sudur: aksam soframiza et ile ekmegin gelmesi kasap ile finn-
cinin merhameti sonucu degil, onlarin da gegim derdiyle kendi menfaatleri
icin ¢ahigmalarnin sonucudur (Smith, 1965, 1985). Bu sekilde birileri kendi
menfaatleri igin eylemde bulunurken ortaya ¢ikan iiriin baska birilerinin sof-
rasinda et ve ekmek olarak kargimiza gikmakta, dolayisiyla bireysel menfa-
atler toplumun menfaatiyle ¢atismamaktadir. Bu baglamda bireysel menfaa-
tin ¢ogu kez giinlik dilde anlagildig: iizere bagkalaninin hakkina tecaviiz,

6 Sahipsiz, teorik olarak herkesin mal oldugu icin pratik olarak hi¢ kimsenin sahiplenemedigi, or-
tada kalan mallann akibetini anlatmak tizere iktisatta “orta mallann trajedisi” diye bir kavram vardir
(Demir ve Acar, 2002:314). Bunun en iyi 5medi, kdyiin ortak mah oldugu icin kimsenin korumak
icin 8zel gayret sarfetmedigi, sonugta agin kullanum, lgisizlik ve bakimsizhk vilziinden artk
kullanilamaz hale gelen gayir ve meralardir. Belediye otobisleriyle halk otobiislerinin ve &zel otola-
nn bakim derecesi de bu konuda bir fikir verebilir. Kﬁ'lerin stirekli olarak bu kadar biiyik yolsuziuk ve
suistimallere konu olmasinin temel nedeni sahiplik sorunudur. Bu mallar “devietin mali,” devletle mil-
leti &zdeslestiren zihniyetin géziinde aymi zamanda “milletin mah”™ oldudu igin, pratikte hi¢ kimsenin
mali degildir. Ortada sahipsiz mal oldudu zaman da onu calip cirpacak birileri mutlaka bulunmaktadir.
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kap-kageilik, soygunculuk, hirsizlik ve vurgunculukla ilgisi yoktur.
c. Rekabet

Rekabet ekonomik oldugu kadar sivasi, killtirel ve toplumsal hemen her
alana ydnelik zengin agiimlan olan cins bir kawamdir. Webster's S&z-
lugii'nde rekabet, “birbirinden bagimsiz hareket eden iki tarafin en uygun
kosullan &nermek suretivle {iclincii bir tarafin igini kapma eylemi; arzi kit
bir dogal kaynak icin iki veya daha cok organizmanin aktif talebi; ve rakip-
ler arasinda bir yansma” olarak tanimlanmaktadir (1994: 235).

Iktisadi anlamda rekabet, piyasada bir malin veya kaynagin ¢ok sayida
ahcisinin ve sahicisinin olmasi ve ahalarla saticllann piyasaya girme veya pi-
yasayi terk etme konusunda tamamen serbest olmalan demektir nsal,
2001: 26). iktisadi rekabetin varhg pivasa ekonomisinin olmazsa olmaz
sartlanndandir. Pivasada bir malin ok sayida alicisi ve saticisiin olmast,
her bir alici veya saticinin sézkonusu malin gok kiigiik bir bolimiini alp
satmas, dolaysvla her bir ahici ve sahcinin mahn pivasa fiyatini etkileme
giictine sahip olmamas: demektir. Belirli bir tek firmanin veya az sayidaki
blvitk firmadan olusan bir grubun maln piyasa fiyatim tek bagina etkileme
qiicii kazanmas! pivasay rekabetci bir piyasa olmaktan cikarmakta, tekel ya
da oligopol pivasasmna yaklashrmaktadir. '

Belirli bir firma bir mal ilk kez piyasaya siirmesi, bir teknolojiyi ilk kez
{iretmesi, kaynaklan daha etkin kullanmasi gibi nedenlerle belirli bir stire
pivasada rakiplerinin &niine gegebilir, hatta tekelci bir piyasa gticli de kaza-
nabilir. Son tzhlilde dzha kaliteli ve daha ucuz mal nerdigi icin tiiketicinin
yaranna olan bu tir bir piyasa giiciiniin bizatihi kotii oldugu soylenemez.
Onemli olan pivasava girisin yasalarla veya mafya yéntemleriyle engellen-
memesidir. Pivasaya giris serbest oldugu siirece ekstra kar firsatinin bulun-
dugiu sektorlere yeni firmalanin girmesi, dolayisiyla zamanla rekabetin tesis
edilmesi miimkiindiir. Son tahlilde esas alinmasi gereken referans noktasi
tireticinin degil, tilketicinin yarandir. Rekabet rakip firmalar arasinda kalite
ve fiyatta yansmay: tesvik ettigi, sonugta titketiciyi daha kaliteli, daha cesitli
ve daha ucuz mal ve hizmet titketme imkanina kavusturdugu icin iyidir.

d. Tercih ve Girisim Ozgiirliigii

Piyasa ekonomisinin vazgecilmez kurumlanindan olan tercih ve girisim
&zgiirliigii tiiketici bireylerin ve (retici firmalann piyasa mekanizmas araci-
hanwla diledikleri segimleri yapabilme olanagina sahip olmalan demektir. Gi-
risim zgiirligh sayesinde tireticiler erigebildikleri kaynaklar kullanarak di-
ledikleri mal ve hizmetleri iiretebilme olanagina sahip olmakta; buna paralel
bicimde tiiketiciler de bir yandan sahip olduklan iggiici ve tasarruflarini di-
ledikleri alanda degerlendirebilme, bir yandan da bu suretle elde ettikleri ge-
lilerle olusan biitcelerinin imkan verdigi &lcller icerisinde kendi gereksi-
nimlerine en iyi cevap verecek mal ve hizmetleri istedikleri yerden elde e-
debilme, paralanm diledikleri gibi harcayabilme olanagina sahip olmakta-
dirlar. Serbest piyasa ekonomisinde tilketiciyi egemen konuma getiren ve
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son tahlilde kaynak tahsisini belirleme imkam veren unsur, tercih &zqtrli-

gudur. Neyin, nereden, ne kadar satin alinabilecegine yukaridan birilerinin
karar verdigi yerde segim &zgiirltigti yoktur.

Stzlesme yapma, sirket kurma, isyeri agma, is degistirme, borclanma,
alig-veris yapma, isini bagka bolgelere tagima, gé¢ etme,... gibi eylemlerin
timii tercih ve girigim 6zglirligiinin kapsamina girmektedir. Devlet veya
8zel kisi veya kurumlarca bu dzgiirliiklerin engellendigi yerde rekabetin ak-
samasl, tersinden rekabetin aksadigi yerde de tercih ve girisim dzgiirliigii-

niin yara almasi kaginilmazdir; kisaca rekabet ile tercih ve girisim Szqiirligii
birbirini tamamlayan unsurlardr.

e. Simirh devlet

Sinirh devlet devletin fonksiyonlannin piyasanin basansiziga ugradig: a-
lanlarla simirlandinimasini, kamu otoritesinin kollan hayatin her alanina u-
zanan bir ejderhaya ddniismesinin &niine gecilmesini ima eder. Piyasa e-
konomisi, fonksiyonlan sinirl, iktisadi karar birimlerine miimkiin en genis
hareket serbestisi taniyan, rekabetin kurallanm koyup denetleyen bir deviet
6ngoriir. Bu anlayisa gére devletin baslica fonksiyonu “&zgiirliigiimiizii hem
sinirlanmizin Stesindeki diigmanlanmiza, hem de kendi vatandaglanmiza kars:
korumak; hukuku ve diizeni muhafaza etmek; 6zel sézlesmelere uyulmasini
temin etmek, rekabetci piyasalan tesvik etmektir” (Friedman, 1965: 2)

Piyasanin bagansiziga ugradi@i, yani dreticiler ve tiiketiciler icin en
optimal ¢ézlimleri sunamadigi, 6zel sektériin karh iretim yapamadigs, ra-
kipsizlik’ ve diglanamazhik® &zelligi tasiyan baslica iic “saf kamu mal” var-
dir: dig giivenlik (milli savunmal), i¢ giivenlik (polis), adalet. Bu mallardan hic
birinde bir kisinin tilketimi bagkalannin tiiketebilecedi miktan azaltmadi ve
bir kez mal veya hizmet {iretilince bedelini 6deyenin de ddemeyenin de esit
oranda ondan yararlanmasi s6z konusu olduu icin piyasa bu mallan
Uretemez; zira 6zel sektoriin elinde bedel édetmek icin cebir kullanma im-
kan yoktur. Oysa devletin elinde hem para basarak kendisine bedelsiz gelir

yaratma, hem de gerektiginde polis gliciinii ve mahkemeleri kullanarak
vergi toplayabilme imkam vardir.

Sozl edilen milli savunma, polis ve adalet gibi temel hizmetlerin yan: si-
ra, altyap: hizmetleri sunmak, (5zellikle yoksul kesimler igin) saghk ve ei-
time katkida bulunmak? ve nihayet rekabetin kurallanm koymak ve bu ku-

7 Rakipsizlik (nonrivalry): Bir kisinin tiketiminin baskalannin tiketebilecedi miktan azaltmamas: dururmu.
8 Diglanamazlik (nonexcludability): Bedelini §demeyen birinin titketimini engelleyebilme, onu dista
tutabilme.

? Pek gok kisi saglk ve egitimi de devletin asli fonksiyonu saymak egilimindedir. Oysa gerek saghk,
gerekse egitim piyasanin devletten daha kaliteli ve daha etkin bicimde iiretebildigi hizmetlerdir. Se-
beplerle sonuglar ¢ogu kez birbirine kanstinldid icin Turkiye'de sadlik ve egitim alaninda gézlenen
carpikliklar insanlan bu alanlan mutlaka devlet tekelinde kalmasi gereken alanlar olarak gérmeye
yoneltmektedir. Oysa bu hizmetlerin tiretiminde &zel sektoril sonuna kadar tegvik edecek bir devle-
tin bakmak zorunda kalacag: hasta ve okutmak zorunda kalacad: &drenci sayisi azalacak, kit kamu-
sal kaynaklar toplumun yoksul kesimleri igin daha etkin saghk ve egitim hizmeti tretmek icin kulla-
milabilecektir, Oysa devlet 6zellikle egitim alanina yatinm yapma girisimlerine son derece kuskuyla
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rallara uyulup uyulmadiinu siki bir sekilde denetlemek suretiyle piyasa me-
kanizmasinin isleyisini garanti etmek sinirlh devlet anlayiginda bir devletten
beklenen bashica islevierdir.’® Bunlann digina tasarak ayakkabidan kumasa,
demirden cimentoya akla gelen hemen her mah Uretmeye, dagitmaya, bazi
sektdrleri kendi tekelinde tutarak dzel firmalann piyasaya girmesine engel
olmaya calisan bir devlet, biltiin diinyada yasanan deneyimlerin isaret ettidi
lizere, asil yapmas: gereken savunma-asayig-adalet hizmetlerinde zaafa di-
sen, altyapi hizmetlerini dogru diiriist gergeklestiremeyen, devasa kamu a-
ciklanndan, yolsuzluk ve ciriimislikten muzdarip, belki ¢ok kiigiik bir mut-
lu azinhk disinda yonettigi halk kesimlerinin higbirini mutlu edemeyen bir
devlet konumuna dismektedir. Sonucta adalet dagitma fonksiyonu da
islemez hale geldiginde bu bosluk gek-senet mafyas: tarafindan doldurul-
makta, vatandas devlete olan giivenini ivice kaybetmektedir. Tiirkiye bu du-
rumun en carpic: sekilde gdzlemlendigi tlkelerden biridir.

f. Serbest Ticaret

Pivasa ekonomisinin vazgegilmez unsurlanndan biri de serbest ticarettir.
Serbest ticaret &z itibariyle, gereksinim duyduklan mal ve hizmetleri nere-
den, kac parava, hangi yollarla alip satacaklan konusunda alicilar ve satici-
lar @izerinde her hangi bir yasal engelin bulunmamas, insanlann yurticinden
olsun, yurtdisindan olsun serbest¢e mal ve hizmet alip satabilmeleridir.

Ticaretin, 6zellikle de uluslararas: ticaretin serbest olmasinin mu, yoksa
lasitlanmasinin mi daha tercihe deger oldugu konusu ekonominin ve siyase-
tin eskimez konulan arasinda veralmaktadir. Her devirde serbest ticaret
yandaslanina da, korumaciik savunucularma da rastlamak miimkiindiir. Pi-
yasa ekonomisinden yana olanlann bu konudaki tercihi dogal olarak, ser-
best ticarettir. Ticaretin serbestce yapimasiu engellemek, yerli sanayileri

bakmakta, bu alanda gelismis dinyadaki agiimlan benimsemeyi kendi varhgina yonelik bir tehdit
olarak aiqiamaktadir. Yoksul ailelerin yetenekli cocuklannin deviet bursuyla &zel okullarda okutul-
mas projesine Cumhurbagkan ve kendisini devletin gercek temsilcisi olarak goren kimi gevreler-
den gelen tepkiler, Turkiye'nin bu konuda katetmesi gereken daha uzun bir mesafe olduuna isaret
etmektedir.

19 Feasen piyasanin basansizZhiga ugradid durumlar yalnizca saf kamu mallanyla sinirh degildir; bu-
nun diginda (¢ konuda daha piyasa basansizliga varamaktadir: piyasa giicli (fiyah tek bagina belir-
lerne giicll, yani tekellesme), digsalliklar (dreticilerin ve tiketicilerin iktisadi faaliyetleri sonucu bagka-
lanna dogrudan dogruya sadladiklan/yiikledikleri, fiyatlandinlamayan faydalar/maliyetler) ve asi-
metrik (aba ile satalar arasinda simetrik dagilmayan) bilgi. Bu tar durumlarda kamu otoritesinin
devreye girerek piyasa mekanizmasinin islemesini saglamas: beklenir. Yine devleti ejderha haline
getirmeden, sirurl devietin fonksiyonlanyla piyasanmn igleyigini saglamanin yolu, piyasay: basansiz-
bga udratan nedenleri ortadan kaldirmaktir. Devietin adaleti saglama ve rekabeti tesis etme fonksi-
yonlan bunun igin yeterlidir. Bu baglamda $rmegin, piyasa giictin(i ortadan kaldirmak, anti-trost ya-
salanyla tekellesmenin ve kartellesmenin &nline gecmeyi gerektirir. Benzer sekilde, digsalliklan or-
tadan kaldimak iki sekilde yapilabilir: 1) dogrudan midahale—Pigou’cu vergilendirme—yoluyla:
digsal yarar durumunda ilgili tarafi sibvansiyonla odiillendirmek, digsal zarar durumunda ise vergi-
lendirmek suretiyle; 2) Coase teoreminin &nerdigi bicimde “mdahalesiz ¢8ziim” yoluyla, yani mil-
kiyet haklannm netlegtirilmesi, yasalarla korunmasi ve islem maliyetlerinin dustirtilmesi suretiyle.
Asimetrik bilgi sorununu g&zmenin yolu da bilginin alicr ve saticilar arasinda mUmk(in oldugunca
simetrik dagimasin: saglayacak mekanizmalar (6megin, saglam bir sigorta sistemi, Urlin test, ga-
ranti ve iade sistemi, kredi kart ve siriicQ belgesi kullamicilannin gegmis bilgilerine ulagabilmeyi

mtimkiin lalan merkezi bilgilendirme sistemi, vb.) kurmaktir.
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korumak, tlke sinirlanni yabanci mal ve hizmetler igin giimriik duvarlanyla,
tarifelerle, kotalarla, gériinmez engellerle adeta agilmaz duvarlar haline ge-
tirmek, piyasa ekonomisinin'ruhuna aykindir.

Korumacilik yanhlarinin sik sik dig ticaret agiklanmi ve cari agiklan bir
sct gibi gosterdikleri, bu agiklan adeta “{ilkenin parasinin sokaga atimast”
olarak algiladiklar gériiltir. Oysa bu noktada gézden kaginlan bir gergek,
dis ticaretin iki yonli bir yol oldugu, ithalat olmadan ihracatin da olamaya-
cagidir. Ozellikle Tiirkiye gibi toplam ithalat: i¢inde titketim mallannin sa-
dece %10-12'lik, buna kargihk hammadde-aramali-yatinm mallannin ise
9,88-90’ik bir paya sahip oldugu bir {ilkede ithalatin kisitlanmasi ve hatta
yasaklanmasini istemek, eskilerin deyimiyle “abesle istigal"dir. Tiirkiye it-
halat yapmadan ihracat da yapamaz, reel ekonomik biyiimeyi de
saglayamaz. Glimriik Birligi dolayisiyla ugrandig: iddia edilen 100 milyar
dolarlik kaybin kimin kaybi, kimin kazanci olduguna ilerleyen béliimlerde
deginilecektir.!!

3. Diinya Ekonomik Ozgiirliikler indeksinde Tiirkiye’nin Yeri

Bundan énceki boliimde tartigilan kurumlan ve 6zelliklerinden her biri
piyasa ekonomisinin son tahlilde bireyleri iktisadi kararlaninda serbest bira-
kan bir sistem olduguna isaret etmektedir. Baska bir deyisle piyasa ekono-
mileri, sinirl devletin gbzetiminde rekabet ortaminda serbestce hareket e-
den, inisiyatif kullanan, kendileri i¢in en iyi olan elde etmeye calisan bi-
reylerin kararlaryla igleyen, &zgiir ekonomilerdir. O halde dlkelerin piyasa
ekonomisinin neresinde oldugunu anlamanin en iyi yolu, o {ilkede ekono-
mik 6zgtirliikklerin ne diizeyde olduguna bakmaktr.

Dogaldir ki “ekonomik &zgiirliigii” 6lgmek o kadar kolay bir is degildir.
Ancak sans eseri diinya {ilkelerinden yandan fazlasini bu bakimdan tarayan
ve tilkeleri belirli kategorilerde yeralan gdstergelerden yola gikarak ekono-
mik 6zgirliikkler agisindan siralayan Diinya Ekonomik Ozgiirlikk (DEQ) in-
deksi (Economic Freedom of the World (EFW) Index) adiyla bir indeks gelis-
tirilmis durumdadir. Sézkonusu indeks belirli bir Glkenin ekonomik &zgiir-
likler agisindan ne diizeyde, dolayisiyla piyasa ekonomisinin neresinde ol-
dugunu gésteren mevcut en iyi referans konumundadir.

DEO indeksi, baslangic1 1986'ya kadar giden ve Kanada kékenli Fraser
Institute’dan Michael Walker ve Nobel &dilllil iktisatg1 Milton Friedman'in
himaye ettigi, ekonomik 6zgurliigiin nasil Slglilebilecedi lizerinde yogunla-
san bir dizi konferanslar (1986-1994) ve yayimlanan tebligler sonucunda
gelistirilmis bir indekstir. Diinya {ilkelerini ekonomik 6zgiirlitk agisindan si-

11 Serbest ticaret ve korumacthk yanhlannin pozisyonlanni temellendirmek Uzere ileri sitrdikleri ar-
giimanlar ve bunlann elestirisi konusunda daha genis bir tartigma icin bkz. Acar (2004). Yine ser-
best ticaret ve korumacilk politikalannin ortaya gikarmasi muhtemel diinyalann ilging bir kurgu i-
cinde tasvir edildigi alegorik bir hikaye icin bkz. Roberts (2001). Roberts sézkonusu romaninda
serbest ticaret fikrinin &ncilsi Ricardo'nun hayaleti ile korumacilik yanhs: bir Amerikalyn 1960 ile
2000 yili Amerika'st arasinda heyecan verici bir yolculuga gikarmakta; korumacihk ve serbest tica-
ret politikalannmin mantiksal sonuglanni tartismaktadir.

. g —— T
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ralayan ve iktisattan hukuk ve felsefeye kadar uzanan genig bir yelpazede,
alanlannda ncil 60 dolayinda araghrmacidan olusan bir ekibin uzun silreli
cahsmalannin bir sonucu olarak, ilk kez 1996'da yayinlanmig olan Dlinya
Ekonomik Ozgiirlik Raporu, o tarihten bu yana dizenli olarak giincellen-
mektedir. Sonuncusu 2004 wihnda yayimlannug olan Rapor, haklannda
kargilastinlabilir bilgilere ulagmanin miimkiin oldugu en son wil olan

2002've ait verilerle 123 ilkeyi en dzgiir olamindan en az Szgiir olanina
dogru siralamaktadir. Uluslararasi Ulke Risk Rehberi ve Kiresel Rekabet

Raporu tarafindan yayinlanan anket verilerinden elde edilen 18 ayn arag-
tirma-bazli degiskeni de kapsayan toplam 38 degisken Uzerine bina edilmis
olan indeks, su alt kategoride toplanan verilerden yola gikarak olusturul-
maktadir:

1. Devletin biytklaga: harcamalar, vergiler ve KiTler

2. Hukuksal yap: ve millkivet haklannin durumu

3. Saglam para

4. Uluslararas: ticaretin serbestligi

5. Kredi, isglicti ve iktisadi faaliyet iizerindeki regtilasyonlar

Raporun ortava koydugu carpiai sonuglardan biri vatinmlarla ilgilidir.
Buna gére ekonomik &zgirlik toplam dis yatinmlar icin giiclii bir miknatis
rolil oynamaktadir. Nitekim ekonomik agidan Gzgur tilkeler 2002 yilinda
dzgiir olmayan ekonomilerden 12 kat daha fazla yatnm g¢ekmislerdir
(1995 wili ABD dolan cinsinden sabit fiyatlarla, calisan bagina sirasiyla
11.000 ve 845 dolar). Dogrudan yabanci yatinmlarda fark daha carpicidir:
istikrarl &zgir ekonomilerde, ¢absan bagina dogrudan yabanci yatinmlar,
genellikle 6zgiir olmayan ekonomilere oranla 45 kat daha fazladir; aynca,
ekonomik acidan 6zgir iilkelerde, 6zgiir olmayan (ilkelere gére yatinm ve-
rimliligi de % 70 daha yiksektir.

Baska bir carpici sonug ekonomik biiyiimeyle ilgilidir. Ekonomik &zgtir-
lik, bireylerin gayretini ve yaraticihginu serbest birakmak ve yatinmlan ar-
tirmak suretiyle biiyimeyi hizZlandimakta, dolayisiyla refah artirmaktadir.
Nitekim ekonomik acidan 6zgiir iilkeler 1980 ile 2000 arasindaki 20 yilhk
dénemde villik ortalama %3.4 biyiime saglamislardir. Bu oran, orta dere-
cede &zgiir ilkeler icin wllik ortalama %1.7, ézgiir olmayan ilkeler igin ise
yillik ortalama %0.4 tiir (Gwartney and Lawson, EFW, 2004).

Tiirkivye'nin Ekonomik Ozgiirliik Siralamasindaki Yeri

Yukanda belirtilen alt kategorilere gére belirlenen ekonomik 6zgtirliikler
aqisindan yapilan (ilkeler siralamasi segilmis (ilkeler itibariyle Tablo 1'de ve-

rilmigtir.
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Tablo 1: Ekonomik Ozgirlik Siralamasinda Tiirkiye'nin Yeri (2002)

sira_| Ulke Puan [sira__|ilke puan
1|Hong Kong  |8.7 36| Japonya 7
2 | Singapur 8.6 41| Yunanistan 6.9
3| Yeni Zelanda |8.2 51 Israil 6.6
3 | fsvicre 8.2 58| Malezya 6.5
3 | ingiltere 8.2 78| Bulgaristan |6
3|ABD 8.2 78| iran 6
7 | Avustralya 7.9 90| Cin 5.7
7 | Kanada 7.9 90| Pakistan 5.7
9 | irlanda 7.8 94| Kamerun 5.6
9 | Litksemburg | 7.8 100| Tarkiye 5.5
18 | Botswana 7.4 103| Surive 5.4
22 | Sili 7.3 114| Rusya 5
31| G. Kore ™ | 122| Zimbabwe 3.4

Kaynak: Economic Freedom of the World, 2004, p. 11.

Tablo 1'den goriilecegi {izere, 10 tizerinden aldig: 8.7 puan ile Hong
Kong, ekonomik Ozgiirliik siralamasinda diinyada en yiksek dereceye sa-
hiptir; bu tilkeyi 8.6 ile Singapur yakindan izlemektedir. Yeni Zelanda, is-
vicre, Ingiltere ve ABD 10 tizerinde 8.2 ile iiciincii sradur. ik 10'da yer a-
lan diger iilkeler ise Avustralya, Kanada, Irlanda ve Likksemburg'dur. Bir
kismi tabloda yeralmayan diger baz1 biiyitk ekonomilerin siralamadaki yer-
leri ise soyledir: Almanya 22.; Japonya ve italya 36.; Fransa 44.; Meksika
58.; Hindistan 68.; Brezilya 74 Cin 90.; ve Rusya 114

Siralamada en altta yeralan {ilkelerin ¢ogunun Afrika, Latin Amerika -
keleri veya eski komtinist iilkeler oldugu dikkati cekmektedir. Son bes iilke
Veneziiela, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kongo, Zimbabwe ve Myanmar ola-
rak siralanmaktadir. Sahra-alti Afrika {lkeleri arasinda durumu acik farkla
en iyi olan llke ise 18. siradaki Botswana'dir. Sili, dort Steki iilke (Al-

manya, Macaristan, Isveg, Tayvan) ile paylasha 22 sira ile Latin Ame-
rika'daki en iyi dereceye sahip tilke durumundadir.'?

12 Ekonomik dzgiirlilk-zenginlik iliskisi bakimindan da Rapor'un sonuglan dikkat gekicidir: en fazla
dzgurlige sahip en lyi bes iilkenin ortalama GSYH'si 26.100 dolar iken, en sondaki bes (ilkenin
ortalama GSYH's1 2.800 dolardir. Ekonomik &zgtirligiin valmizca zenginlere dedil, aym zamanda
yoksullara yaradigini gdsteren bir garpici sonug da, ekonomik dzgtirlik siralamasmun ilk beg basa-
maginda yeralan Qlkelerin nilfusunun en yoksul %10'unun ortalama kisi bagina geliri 6.877 dolar
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Tiirkive'nin durumuna gelince; yine Tablo 1'den gdrilldigul tizere, Dinya
Ekonomik Ozgiirlik Raporu'na gére 2002 yiinda ekonomik &zgtirlikler si-
ralamasinda Turkive 10 (izerinden aldi 5.5 puanla genel siralamada (tab-
loda gdsterilmeyen) Madagaskar ve Malawi ile birlikte 100. sirayr paylagmak-
tadir. Turkive bu puanla, bir 8nceki raporda 103. sirada bulunan yerini az da
olsa iyilestirmis olmakla birlikte, 123 tlke icinde hic de iyi bir konumda bu-
lunmamaktadir. Nitekim bu puanla Turkiye, 103. sirada bulunan Suriye'nin,
114. siradaki Rusya'nin ve 122. siradaki Zimbabwe'nin 8niinde yer alirken,
31. sradaki G. Kore'nin, 41. sradaki Yunanistan'm, 78. siradaki Bulgaristan
ve Iran'm. 90. siradaki Cin ve Pakistan'm da gerisinde bulunmaktadir.

Tablo 2'de Titrkive'nin ekonomik 8zgiirlitkler indeksini olusturan alt ka-
tegoriler itibariyle aldi puanlanin dkumii verilmektedir.

Tablo 2: Tiirkive'de Ekonomik Ozgiirlik Diizeyi (2002)

kategori kapsadidq alan siralama’
1 devletin buvikligii[7.0 _ (28)
2 miilkivet haklan 4.5 (77
3 saglam para 4.0 (119)
4 serbest ticaret 6.9 (66)
) Regiilasyonlar 5.0 (106)
5.a kredi piyasast 6.1 (102)
5.b isgiicli pivasast 4.4 (67)
B¢ is diinyasi 46 (60)

Kaynak: Economic Freedom of the World, 2004, p. 15.

* flk rakamlar tilkenin 10 {izerinden aldigi puani, parantez icindeki rakam-
larsa o kategoride kacinci sirada oldugunu gostermektedir.

Tablo 2'den de anlagilacad gibi, Tiirkiye, devlet harcamalari, vergiler
ve KiT'lerin varhgmna iliskin “devletin ekonomideki blyiikligu” kriteri baki-
mindan yapilan sirlamada 7.0 puanla 28. sirada yer alirken,’® “hukuki va-
pisi ve miilkiyet haklarinin korunmasi” kriteri bakimindan 4.5 puanla 77.

iken, son bes basamakta yeralan Glkelerin nifusunun en yoksul %10'unun ortalama geliri sadece
823 dolardir (EFW, 2004: 22-23).

13 By rakamin gercedi yansitid1 kuskuludur; zira aynntilara bakildiginda (EFW, p. 160) puan yuk-
selten baglica faktérin “transferler ve stibvansiyonlarin GSYH icindeki payimin dUsikligt (%2.8)
oldugu gorilmektedir (9.4 puan). Oysa GSYH'nin 300 milyar dolara ulagtigt 2004 yilinda bile yal-
nizca tanmsal sibvansiyonlann payinin %4 (12 milyar dolar) oldugu dikkate alindiginda GSYH'nin
ok daha distik oldugu 2002 yilinda oranin bu kadar distik olmasi ihtimali gok zayiftir.

-~
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srada bulunmaktadir. Aldigi kétli puanlarla genel siralamada Tiirkiye'nin
yerini alt siralara dogru ¢eken kriterlerden birisi “saglam para” (119. sira),
bir digeri ise i dinyas, finans ve isglicll piyasalarindaki “regtilasyonlar”dir
(106. sira). Uluslararas ticaretin serbestligi bakimindan Tiirkiye 6.9 puanla
66. sirada yeralmaktadir. Bu sonuglarla Botswana, Bulgaristan ve Kamerun
gibi altyapisi ve birikimi zayif Glkelerin bile gerisinde kalan Tiirkiye'nin, e-
konomik &zgirlik bakimindan bulunmasi gereken yerin ¢ok gerisinde ol-
dugunu sdylemek miimkiindtir. Demografik ve ekonomik potansiyeli baki-
mindan diinyanin en biiylik 10 ekonomisine girebilecek bir {ilkenin normal
sartlarda ekonomik &zgirlikler bakimindan da buna uygun bir performans
géstermesi beklenmelidir.'?

4. AB’YE UYUM SURECININ TURKIYE'DE PIYASA EKONOMISINE
KATKISI

Bilindigi tizere Kopenhag kriterleri AB'ye tam (iye olmak isteyen iilkele-
rin yerine getirmeleri gereken bir kismi siyasi, bir kisri ekonomik kriterler-
dir.’> Siyasi kriterler demokrasi, insan haklan, hukukun stinliigii, aznhk
haklan ve iskencenin sona erdirilmesiyle ilgilidir. Tam {iyelik miizakerelerinin
baglayabilmesi igin asil énsart siyasi kriterlerdir; ekonomik kriterlerin zamana
vayarak saglanmasi miimkiindiir. Nitekim Tiirkive'nin durumunda da &yle
olmus, 17 Aralk 2004 zirvesinde Tiirkiye've miizakere tarihi verebilmek icin
Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilip getirilmedigine bakilmstr.

Kopenhag ekonomik kriterleri 6zii itibariyle ilgili iilkede isleyen bir pi-
yasa ekonomisinin varh@mm ve rekabete dayanklihi konu edinmektedir.
Daha 6zelde sdzkonusu kriter aday iilkeler igin "Isleyen bir pazar ekonomi-
sinin varhdmmin yam sira AB igindeki piyasa giiclerine ve rekabet baskisina
karst koyma kapasitesine sahip olunmast” kosulunu getirmektedir. Buna i-
laveten "Topluluk mevzuatinin benimsenmesi, siyasi, ekonomik ve parasal
birligin amaglarina uyma dahil olmak {izere, iiyelik yiikimlaliklerini iist-
lenme yetenegine sahip olunmasi” sarta baglanmaktadir.

AB stirecinin su ana kadar, Kopenhag kriterlerinin de éngérdiigii, Tiirki-
ye'de isleyen bir piyasa ekonomisinin tesis edilmesi dogrultusunda atlan a-
dimlarda dogrudan ve dolayh olarak inkar edilmez katkilan olmustur. Bunla-
nn bir kismu istikrar ortaminin yaratlmasi gibi genel ve soyut, bir kismi ise
Gumriik Birligi anlagmas: gibi ticaretin serbestlestirilmesine yénelik dogrudan
ve somut adimlardir. Asagida bu baglamda Tiirkiye'de piyasa ekonomisine
gegis dogrultusunda atlan adimlar ve AB siirecinin buna katkist irdelenmistir.

14 Raporun 2002 verileri dikkate alinarak hazirlandiqun hatirlatmakta yarar vardr. 2003 ve 2004
yillannda hizl bir toparlanma dénemi yasayan ve IMF destekli yapisal reformlara devam eden Tor-
kiye'nin 2004 yil iin hazirlanacak raporda yerini kayda deger dlciide iyilestirmesi beklenebilir.

15 Kamuoyunda zaman zaman Kopenhag kriterleri ile Maastricht kriterlerinin birbirine kangtinld-
gina sahit olunmaktadir. Kopenhag kriterleri AB'ye lyelide aday (lkelerden yelik m{izakerelerine
baslanabilmesi iin yerine getirilmesi gereken yilkimlilikleri, Maastricht kriterleri ise AB iyesi tl-
kelerin parasal birlige (tek para olarak Euro kullanimina) gegebilmeleri igin yerine getirmeleri gere-
ken yuktmltlikleri igermektedir.
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a. Ekonomik ve siyasi istikrar: AB stirecinin Turkive've bugiine degin
(belki bu siirecin oldukca ciddive alindig: son iki yil harig, pek belirgin olmasa da)
vaphdi, daha mithimi bundan sonraki dénemde vapacadi katkinin en Snemlisi
tilkede ekonomik ve siyasi istikrann saglanmasidir. 1958 ile 1998 arasini kapsa-
van 40 yida Turkive IMFlle 19 stand-by anlagmasi yapmak zorunda kalan bir
tilkedir. Tek bagina bu rakam bile Tirkive'nin ekonomik anlamda nasil bir
“milzmin krizler iilkesi” oldugunu gdstermeye veter. Buna bir de o tarihten bu
yana meclisleri fesheden, anavasalan lagveden ve siasi partileri kapatan askeri
darbeleri, stk stk yasanan hiikiimet krizlerini, stkiySnetimin sdzkonusu olmadigi
“nomal” dénemlerde vapilan parti kapatmalan, askersivil biirokrasiyle hiikii-
metler arasinda laiklik, irtica, caddashk vs. kavramlar ekseninde cereyan eden
gerginlikleri eklersek Tiirkive'nin sadece ekonomik degil, siyasi anlamda da bir
milzmin krizler iilkesi oldugu ortava qikar. Sadece 1994-2001 arasinda Tiirkiye
1994, 1999, 2000 ve 2001 olmak iizere 8 yilda 4 ciddi kriz yagarmus, bdylece
ortalama 2 yilda bir krize girme gelenegini sirdirmistiir.*°

Baska bir deyisle Turkive'nin yakin tarihte bir tiirlii asamadigi en énemli
sorun ekonomik ve siyasi istikrar sorunudur. Tiirkiye istikran yakaladig do-
nemlerde hizli bir atiim siirecine girmig, bunu kaybettigi donemlerde hizla
geriye gitmistir. 1950’li yillann ilk yansi, 1980'li yillar ve 2002 sonrasi do-
nem istikrarli dénemlerin, 1970l willarnin ikinci yansi, 1990’ yillar ve
2000’k willarin baslan istikrarsiz donemlerin tipik dmekleridir. 2002 Kasim
secimleriyle isbasina gelen iktidar, demokratiklesmeye ve yapisal iktisadi re-
formlara karst, (iceride istikran bozma potansiyeli tasiyan) tim direnigleri
AB perspektifi sayesinde agmugtir. Yine 17 Arahk 2004 'teki tarihsel zirvede
AB'den miizakere tarihi alinmis olmasi; pek ¢odu eski imtiyazlarin kaybe-
dilmesiyle ilgili olmak iizere, cesitli gerekgelerle gidisattan memnun olma-
van ve genellikle milliyet¢i duygulan kaswyarak hikiimetin {stiine yiirimeye
hazirlanan cevrelerin hesaplanni bozmus, istikrann devamini saglamustir.

2001 baslannda tarihinin en biiyikk ekonomik krizini yagamig ve yardim i-
¢in IMF'ye bagvurmak zorunda kalmus Tiirkiye'nin krizden ¢ikabilmesi ve eko-
nomisini giiclendirebilmesi igin kisa vadeye yonelik olarak mali disiplini sagla-
mas), makro dengeleri diizeltmesi ve iflas etmis finans sektoriinii ayaga kaldir-
mast; uzun vadeye yonelik olarak da benzer bir krizin ileride tekrar etmemesi
icin yapisal reformlara yonelmesi gerekiyordu. Ancak devletin kiigiiltiimesi,
&zellestirmenin devam, kamu bankalannin kapatimasi, tanmsal siibvansiyon-
lann azaltlmas, rekabet yasas, kamu ihale yasasi, biitce disiplini, vergi refor-
mu, kayitdisi ekonomiyle miicadele gibi, normal sartlarda menfaatleri zedele-
nen kesimlerden gelecek i¢ direnis ve 6denmesi muhtemel siyasi bedel yiiziin-
den girisilmesi gdze alinamayan yapisal reformlara girisilebilmesi énemli Slgiide
IMF baskusi ve AB've uyum perspekifi sayesinde olmustur.

16 By durum Tiirk hallkinun bilingaltinda adeta 2-3 yilda bir tekrarlayan kriz korkusu yerlestirmig ol-
mal ki, 2004 wil sonlannda makro ekonomik gostergeler dizgiin, dis diinya ile iligkiler iyi ve as-
ker-sivil iliskileri normal seyrinde iken bile kamuoyunda sik sik “kriz kapida mi, bu cari agik bir krizl
tetikler mi?" gibi endiseler dile getirilmektedir.
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b. Rekabet ortaminin tesisi, finans reformu ve miilkivet hak-
lan: Pivasa ekonomisinin vazgegilmez kurumlanndan biri olan rekabetin
tesisi ve korunmasina yonelik bir¢ok ciddi adimin atimasi da yine AB'ye
uyum stirecinde olmustur. Bu gercevede kurulan kurum ve yapilan diizen-
lemelerin baglicalar asagida siralanmugtir.

Rekabet Kurulu (RK): 7 Aralik 1994 tarihinde (Glimriik Birligi tartisma-
lannin hizlandigi dénem) “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelle-
yici, bozucu veya kisitlayict anlagsma, karar ve uygulamalan ve piyasaya ha-
kim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalanm &nlemek,
bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunma-
sim saglamak” amaci tasiyan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ¢ikanlmig, bu amagla Rekabet Kurulu kurulmustur. Piyasada tekel-
lesmeyi ve tiiketici aleyhine vyapilacak anlasmalari Gnlemeye yénelik
sozkonusu “anti-trost” yasasimin ABD'de 1900’li yillanin basinda gikanldig
dikkate alinirsa, bu alanda gelismis diinyayr yaklasik 100 wil geriden izledi-
gimiz sonucu ¢ikmaktadir. Ne olursa olsun, imalat sanayinin yaridan fazla-
sinin tekel 6zelligine sahip, yani rekabetten uzak oldugu Tiirkiye'de,!” ilk
kez Rekabet Kanunu ¢ikarilmas: ve rekabetin kurallannin gézetildigini de-
netlemekten sorumlu bir Rekabet Kurumu'nun'® kurulmus olmasi AB pers-
pektifinin Turkiye'de rekabet ortaminin yaratlmasinin altyapisimn hazr-
lanmasina yaptig: ciddi bir katkidr.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK): 4628 sayih Yasa ile Elektrik
Piyasasi Diizenleme Kurumu kurulmus, daha sonra 4646 sayih Dogal Gaz
Piyasasi Kanunu ile de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu adim almgtir.
Kuruma, 5015 Sayih Petrol Piyasasi Kanunu ile petrol piyasasini diizen-
leme ve denetleme gorevi de verilmistir. Anilan kanunlann amaci; elektri-
gin, dogal gazin ve petroliin yeterli, kaliteli, stirekli, diisiik maliyetli ve cev-
reyle uyumlu bir sekilde tiiketicilerin kullamimina sunulmast icin, rekabet or-
taminda 6zel hukuk hiikiimlerine gére faaliyet gdsterebilecek, mali agidan
glicli, istikrarh ve geffaf bir enerji piyasasinin olusturulmas: ve bu piyasada
bagimsiz bir diizenleme ve denetimin saglanmasidir. Enerji Piyasasi Di-
zenleme Kurulu 19.11.2001 tarihinde gérevine baglamugtir.

17 Imalat sanayindeki tekellesme egilimi konusunda aralannda Tekeli vd. (1982), Aksoy (1983),
Katircioglu (1990), DIE (1993), Gilnes (1996) ve Yeldan vd. (1997)'nin de bulundugu birgok ¢a-
hsma bulunmaktadir. Bunlardan &megin Tekeli vd. (1982)'nin bulgulanna gére Turkiye'de sanayi
sektoriinde tekellesme egilimi %60'lar dilzeyindedir. Giines (1996)'va gdre imalat sanayinin yansi
tekeldir. Yeldan vd. (1997)'nin bulgulan da toplam 82 sektérden 65'inde (%679) tekellesme egilimi
olduguna isaret etmektedir. Bu rakamlar Tiirk imalat sanayiinin rekabetten ne kadar uzak oldugunu
acikca gdstermektedir. Rekabet Yasasi, Rekabet Kurulu vb. atlan adimlann imalat sanayinin bu
dzelligini tamamen ortadan kaldirdigi kuskusuz sdylenemez; ancak, bu tekelci ve oligopolcii yapinin
rekabeltci yapiya dogru evrilmesinin Sntindeki engelleri kaldirmustir, bunun meyveleri daha ileride
daha belirgin gorillebilir.

18 RK, EPDK ve BDDK gibi organizasyonlarda Kurum organizasyonun kendisine, Kurul ise ilgili
kurum biinyesinde olusturulan icra organina isaret etmektedir.
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK): 18 Haziran 1999
kabul tarihli 4389 sayili Bankalar Kanunuyla “Bankalar Kanunu ve ilgili di-
ger mevzuatin, Kanunda gésterilen yetkiler gergevesinde diizenlemeler de
vapmak suretiyle uygulanmasini saglamak, uygulamay denetlemek ve so-
nuglandirmak, tasarruflann giivence altina alinmasini temin etmek ve Ka-
nunla verilen diger gorevleri yapmak ve vetkileri kullanmak {izere,” kamu
tiizel kisiligine haiz, idari ve mali zerklige sahip Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu kurulmustur. Kurum, tasarruf sahiplerinin haklarini ve
bankalarin diizenli ve emin bir sekilde ¢alismasin tehlikeye sokabilecek ve
ekonomide 6nemli zararlar dogurabilecek her tiirlii islem ve uygulamalar
onlemek, kredi sisteminin etkin bir sekilde galismasini saglamak tizere ge-
rekli karar ve tedbirleri almak ve uygulamakla yiikiimlii ve yetkili kilnmustur.

Baslarda ne kadar etkin cahistig tarhgma gotiirse de, 2001 krizinden sonra
artik zorunlu hale gelmis bankacilik sistemine ¢eki diizen verme, ilgili mevzuati
diizeltme ve ¢dkmiis olan finans sistemini ayada kaldirma iglevini BDDK (ist-
lenmistir. Bu konuda énemli bir islev gérmtis 6teki kurumsa Tasarruf Mevduah
Sigorta Fonu'dur (TMSF). Sivasi iradenin de destegiyle iki kurum birlikte bu
donemde bankacilik ve finans sektdriine ceki diizen vermis, halktan topladikla-
n fonlan kendi paravan sirketlerine aktarmak suretiyle banka batinp carpik
mevduat sigorta sistemi!® yiiziinden zaranm devlete 6detmeye kalkisan “banka
hortumculan”nin {izerine gitmig ve devlet alacaklanni kurtarmaya caligrmistr.
Ne vazik ki Tiirk halki, 28 Subat déneminin ( 1997-2000) kasvetli ve baskici
ortaminda en rahat giinlerini yasadig anlagilan bu soygun mekanizmasi sonu-
cunda iflas eden bankacilk ve finans sektériinii ayaga kaldirabilmek igin 50
milyar dolarlik bir bedel 8demek zorunda kalmugtir.®

Sinai ve Fikri Miilkiyet Haklan:
Bir yeniligin, bir icadin, bir fikir {riiniinin odillendirilmesi, bunlan ilk
kez ortaya koyanlann hakkinin verilmesi yeniligi, gelismeyi ve yaraticihdi

19 Temmuz 2004’e kadar Turkiye'de bankalardaki mevduatin tamami her tirld riske karst %100
devlet giivencesindeydi. Iktisattaki “ahlaki tehlike” (moral hazard) kurah burada da islemis, insanlar
“nasil olsa mevduatim deviet giivencesinde” diyerek, sermaye yapisi ve yénetim agisindan saglam
ve giivenilir olup olmadigina bakmaksizin, en yilksek faizi &neren bankalara parasini yatirmugtir.
Ote yandan bankasim batirsa bile zaran devletin dstlenecedini bilen sézde isadamlan da altindan
kalkip kalkamayacagnin hesabini yapmadan yiiksek faizler 8nermisler, bir kismi elinde olmayan
Hazine Bonolanni varmig gibi géstererek vatandastan para toplams, topladiklan paray: kendi pa-
ravan sirketlerine aktararak sahip olduklan bankay: iflas ettirmislerdir. Isin ilginci yakin zamana ka-
dar yasalar bu sekilde hileli iflaslara kars: devletin zaranm tazmin etmek iizere ilgili kisilerin 6zel mal
ve miilklerine el konulmasina dahi elvermemektedir. Bu konuda 2004 yilinda yapilan vasal diizen-
lemeden sonra ancak bu kisilerin mallanna el konulmasi miimkin hale gelmis; ancak bu yaptinm-
dan sonra sézkonusu isadamlannin bir kismiyla borglanni belirli bir takvim dahilinde 6demek iizere
anlasma vapilabilmig, anlasmaya niyetli olmayan bir kisminin da milklerine el konulabilmistir.
Mevduatta %100 giivenceye de Temmuz 2004 tarihinden itibaren asamali olarak son verilmistir.

20 By cergevede Ding Bilgin, Korkmaz Yigit, Erol Aksoy, Ali Balkaner, Kemal Uzan, Murat Demi-
rel, Cavit Caglar gibi bir dénemin buyilk yolsuzluklanna adi kansan kisi ve gruplann iizerine gidil-
mis, mal varliklanna el konulmustur; bor¢lanm 8demeye istekli baska batik banka sahipleriyle de

cesitli anlasmalar yapilmistir.
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tesvik etmenin en emin yollarindan biridir. Nitekim bugiin diinyada piya-
saya en fazla yeni triinin ¢iktid, en ok bilimsel ve sanatsal eser tireten iil-
keler, patent vb. yasalarla, smnai ve fikri miilkiyet haklanini en iyi koruyan,
korsan vayinlarla en ciddi mticadele eden tilkelerdir.

Piyasa ekonomisinin ayrilmaz kurumlarindan olan 6zel miilkiyet ve re-
kabetle dogrudan ilintili olarak, Tiirkiye'deki sinai ve fikri miilkiyet mevzuat:
da énemli 8lciide AB’ye uyumun somut bir hal almaya bagladigi 1990’h yil-
lann ortalanndan sonra gelismistir. Bu baglamda miizik eserleri, film, ya-
zihm, kitap gibi entellektiiel ve sanatsal eserlerin korsan olarak basim, ya-
yim ve dagitmiyla miicadeleyi, bagka bir deyisle fikri (entellektiiel) miilkiyet
haklarinin korunmasini 6ngodren vasal diizenlemelerin tilkemizde ancak
2004 yilinda yiriirlige konabilmis olmas: manidardir. Miilkiyet haklan ile
ilgili Tiirkiye'de ancak 1990’k yillarda yapilabilmis olan yasal diizenlemeler
su sekilde 6zetlenebilir:

e Tiirk Patent Enstitlisii'niin kurulusu (544 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname; 1994),

e Patent haklannin korunmasi (551 Sayili Kanun Hiikmiinde Karar-
name/KHK; 1995),

e Endistriyel tasanmlarin korunmasi (554 Sayih KHK; 1995),
e Cografi isaretlerin korunmasi (555 Sayili KHK; 1995),
e Markalarin korunmasi (556 Sayih KHK; 1995),

e llaglarin patent korumasi kapsamina alinmas (566 Sayili KHK;
1995),

e Sinai miilkiyet haklan ile ilgili cezalan iceren 4128 Sayili Kanun
(19995), :

 Fikir ve sanat eserlerinin korunmasina iligkin 5846 sayilh Kanun ve
bu Kanunu degistiren 4630 sayili Kanun (2004).

c. Devletin Yeniden Yapilandinlmas:: AB siirecinin Tiirkiye'de piyasa
ekonomisine gegis baglaminda yaptigi katkilardan biri de devletin yeniden
ya}pllandmlmamdlr. Devleti yeniden yapilandirmak, devletin kiigiiltilmesini,
KIT'lerin 6zellestirilmesini, biitce disiplininin saglanmasini, kamu bankalan-
nin kapatiimasini, kamu ihalelerinin seffaf hale getirilmesini, teden beri
devlet tekelinde olan enerji vb. birtakim sektorlerin rekabete acilmasini,
kamu ydnetiminin daha seffaf, daha ademi merkeziyetci hale getirilmesini
iceren kapsamli bir projedir.

Bu baglamda AB siirecinin ve IMF'nin zorlamasiyla bir¢ok yasalar cika-
rilmis, bunlan tamamlayici baska yasal diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan
biri Ocak 2002 tarihinde gikanlan 4734 sayih Kamu fhale Kanunudur.
Amaci “kamu hukuku kapsamina giren, veya kamunun kontroliinde bulu-
nan, veya kamu fonlanni kullanan biitiin kamu kurum ve kuruluglarinin a-
cacag ihalelerde uygulanacak prensip ve prosediirleri ortaya koymak™ ola-
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rak belirtilen kanun, &z itibariyle kamu ihalelerini seffaflagtirmaya ve uzun
villardir Tiirkiye halkina biiyik bedeller ddetmis olan, yakin akraba ve dost-
lan devlet eliyle zengin etmeye dayah “ahbap-gavus kapitalizmi’ne son
vermeyi hedefleyen bir kanundur. Bir baskasi, Tirk tilketicisini ABD ve Av-
rupal titketiciye kiyasla dort kat daha pahaliya seker tuketmeye mahkim
eden, piyasa fiyatlannin ¢ok tizerinde fiyatlarla seker pancan alimyla basla-
yip verimsiz teknoloji, ihtiyag fazlasi eleman, sorumsuz yénetici zinciriyle
devam eden seker piyasasindaki tuhaf duruma son vermeye yonelik Seker
Kanunu'dur. Yine bir baskasi, sigara tretmeye elverisli olmayan kalitesiz
titiinii vine diinya fivatlanmn ok tstiinde fiyatlarla treticiden almakla bas-
layan, alimlar sirasinda ¢amura yatinlmig veya islatlmis balyalarla haksiz
kazanc saglamak gibi usulsizliklerle, yine ihtiya¢ fazlasi eleman istihda-
muyla devam eden, tiitiin piyasasindaki rant sistemine son vermeye yonelik
Tiitiin Kanunu'dur.

Kamu bankalarinin veniden diizenlenmesi: Bir baska ¢nemli
adim, villarca pivasadan yiiksek faizlerle topladigi parayi daha disiik faiz-
lerle esnafa kredi vererek (Halk Bankasi), yine ayni yontemle ciftciye bir
kismi geri dénmeyecek kredi dagitarak (Ziraat Bankasi), veya biiyiik yol-
suzluklara konu olan konut yapim projeleriyle ugragarak (Emlak Bankasi)
Hazineye milyarlarca dolarlik zarar yikleyen kamu bankalarnin bir kismi
kapatilmug, bir kismu tek bir yonetim altinda toplanmugtir.

Tarimda veni arayislar: Yiksek destekleme fivatlanyla otuz dola-
yinda tanmsal {irliniin siibvanse edilmesi ve dogan zararlarin Hazineye yiik-
lenmesi sistemine son verilmis, destekleme kapsarmindaki tirtinler buyiik ol-
clide azaltilmus, Diinya Bankasi'nin da destediyle Hazine've yiikleyecegi yu-
kiin &nceden belirlenebilmesi miimkiin olan, maliyeti éngirlilemez destek-
leme almlan kiilfetinden devleti kurtaran, ciftciye iiretimden bagimsiz destek
&demesine dayall “Dogrudan Gelir Destegi” projesi yiriirliige konulmustur.
Bu amacla tapu kayrtlan yenilenmis, arazi ve ciftci kayit sistemi gikarmigtir.

Merkez Bankasi'nin 6zerkligi ve TL'nin itibar:: Uzun yillar yine
sozii edilmekle birlikte fiili adimlann atlamadigi Merkez Bankasi'nin (MB)
zerkligi konusunda daha ciddi diizenlemeler yapilmig, bdylece MB biitce
acigini karsihksiz para basarak finanse eden, siyasi otoritenin keyfine gore
kullandig: bir ara¢ olmaktan biiyiik slciide cikarlmustir. Artik MB Tiir-
kiye'de de, (verimliligi cok tartismal)) “kalkinmay: finanse eden kurum” ol-
mak degil, aynen diisiik enflasyonlu gelismis iilkelerde oldugu gibi, oncelikli
amaci “fiyat istikranni saglayan 6zerk para otoritesi” konumuna gelmis;
karsiliksiz para bastmina snemli élciide son verilmistir. Tiirkiye'nin son otuz
yildir ilk kez tek haneli enflasyon rakamlarini 2004 yilinda gérmesi bir te-
sadiif degildir. Aynca bir tiirli diisiirilemeyen yiiksek kronik enflasyonun
sonucu olarak diinyada en bol sifirli banknotlanyla bir siiredir yurtdist ma-
gazin programlarinin eglence konusu haline gelmis Tiirk lirasina yeniden i-
tibar kazandirmaya yonelik cesur bir adim da, TL'den alti sifir atarak 1 O-
cak 2005'ten itibaren Yeni Tiirk Liras’na (YTL) gegilerek atilmigtir. 2002-
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2004 déneminde yakalanan istikrar ortaminda ekonominin hizla topar-
lanmasina paralel olarak Turk parasinin degeri de istikrar kazanmustir.
YTL've gegis hem hesap kitabi kolaylastiracak, hem TL'yi alay konusu ol-
maktan ¢ikaracak, hem de yeni dénemin iyimserligini pekistirecek psikolo-
jik bir simge iglevi gorecektir.
Yine son dénemde hilkiimet tarafindan biitce disiplinini saglamak iizere
rida siralanan dnlemlere ek olarak biitge harcamalanm kisan, gelirlerini
artiran baska onlemler alinmig, yeni vergi diizenlemeleri yapilmis ve IMF'le
yapilan stand-by anlagmasinin 6ngérdiigii %6.5 faizdisi fazla kural titizlikle
uygulanmugtir.?? Cesitli kesimler tarafindan “yoksullan gézardi etmek”le e-
lestirilse de bu kural esasen, kamunun savurgan davranmasini engelleyen,
kamuyu kiigiilmeye zorlayan bir ¢ipa islevi gérmektedir.

KiT’lerin &6zellestirilmesi: Nihayet Tiirkiye'nin bir baska kanayan
yarasi KT lerin &zellestirilmesi konusunda maalesef olumlu seyler séylemek
zordur. Diinyada herkesten énce bu ise basladigi halde herkesten geride
kalan bir bagka lilke &rmegi yoktur. Ozellestirme biirokrasinin direnisi nede-
niyle stirekli zikzaklar ¢izmig, bu yiizden de ele gecen 6nemli firsatlar kagi-
nlmigtir. Evet, bugiine degin 160 kurulusun &zellestirildigi dogrudur; ancak
su da bir gercektir ki, siire¢ ¢ok yavas ilerledigi 1. 6zellestirmeden bekle-
nen yararlarin &nemli bir kismi suya diismiistiir. Tulep canlyken ézellesti-
rilmeyen kuruluglarin zamanla degerleri diigsmiis, 6zellestirme masrafi on-
dan elde edilen gelire neredeyse denk olmus, dolayisiyla 6zellestirme gelir-
lerinin i¢ ve dig bor¢ stokunun azaltilmasina kayda deger bir katkisi olma-
migtir. Son dénemlerde, AB perspektifine biiyiikk énem veren AK Parti ikti-
dan doneminde Ozellestirme Idaresi Bagkanhg: tarafindan &teden beri ol-
dukga yavas ilerleyen 6zellestirme siirecini hizlandirmaya yénelik baz giri-
simler yapilmigsa da, bu konuda istenen sonuglar alinabilmis degildir.22 O-
zellestirme, en bagta &zellestirmeyi “devlet-millet malinin yabancilara pes-
kes ¢ekilmesi” olarak algilayan geleneksel devlet biirokrasisinin direnisi ve
meselenin kamuoyu tarafindan sahiplenilmesinin saglanamamig olmas: yii-
ziinden,?® baslamasinin iizerinden 20 yili agkin bir siire gecmis olmasina
ragmen hala bitirilememis bir projedir. En biiyiik &zellestirme projelerinden

2! Yeri gelmisken, %6.5 faizdisi fazlanin ne oldugu konusunda okumus yazmis kesim dahil kamuo-
yunun bilyiik bélimiinde bir bilgisizlik ve kafa kangikig meveuttur. Faizdisi fazla kurali, biitge har-
camalan igindeki (hitkiimet tarafindan higbir sekilde azaltlmasmin mimkiin olmadid)) faiz giderleri
diisiilditkten sonra biitgenin gelir-harcama dengesinde gelir lehine olacak fazlanin enaz GSYH'nin
%6.5'i kadar olmasini hitkme baglamaktadir,

22 Ozellestirmenin geldigi son noktayla ilgili gelismeler ve rakamsal veriler igin bkz. OIB (2004).
Sorunun ¢esitli agilardan degerlendirilmesi igin, émegdin bkz. Mizrak (2003), Aktan (1993),
Bayraktutan (2003).

23 Akahn (1996: 85-93) iilkemizde &zellestirmenin baganlamamasmin nedeninin, anayasamizda
planlama ve KiT lerin, sosyal ahlak agisindan daha iyi olduklan gerekgesiyle piyasa ekonomisine ve
dzel tegebbiise tercih edilmig bulunmast oldugunu belirtmektedir: Ozellestirmeyle ilgili yapilan ana-
vasa dedisikligine ragmen, belki ara rejimin OriinQ olmasi nedeniyle, hala tiimil itibariyle anayasa-
miz, zzmnen de olsa, “planlama+KIT'ler"e dayali devletgiligi, piyasa ekonomisi ve &zel girisime g5~
re sosyal agidan daha iyi olduklan igin tercih etmektedir.
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biri E)lan Tﬂpms Szellestirmesi 2004 yilinda yargidan dénmiistir; Telekom
vakn.yle teklif edilen degerinin onda birine dilgmils durumda hala 8zellestiril-
meyi beklemektedir.?¢

. Dogal olarak, devlet yapilanmasinda niteliksel bir donistim gergekles-
tirmeye ve eski rant sistemini ortadan kaldirmaya dénik bdylesi kapsamls
bl.r ‘projenin. menfaatlerini zedeleyecedi kesimlerden tepki gdrmemesi
dgsunﬂlemezdi; nitekim en Snemlisi 6zellestirmeye direnig olmak Uzere,
sézkonusu devlette yeniden yapilanma ve AB'ye uyum projesinin gesitli bo-
yutlarina gerek siyaset ve bilrokrasiden gerekse kamuoyundan gesitli tepki-
!erin gelmesi gecikmemistir. Tanmsal destekleme sistemindeki degisiklikler
ile seker ve titiinle ilgili kanunlara gift¢i temsilcileri, dzellegtirme ve ihtivag
fazlasi eleman cikarmalara sendikalar, devletin kugultillmesi ve yerinden
yénetim odakh yeniden yapilandinlmasina birokratik elitler cesitli bigim-
lerde direnmistir. Ancak hem 2001 kriziyle adeta denizin bitmesi ve “ge-
minin karaya oturmasi”nin baska bir alternatif birakmamasi, hem de dig
diinyadan esen riizgarlann bu yondeki baskisi nedeniyle sdzil edilen dire-
nigler sézkonusu déniisiim siirecini tersine cevirememis, aksamalara rag-
men déniisim ve yeniden yapilanma siireci devam etristir. Bu siirecin di-
renislere alding etmeden yiiriimesinde en bilyik pay sahibi faktorlerin ba-
sinda hi¢ kuskusuz AB perspekifi gelmektedir.?®

e. Ticaretin serbestlestirilmesi:

AB perspektifinin Tirkiye'de piyasa ekonomisinin temel kurumlarindan
olan ticaretin serbestlestiriimesine de bilyik katkisi olmustur. Bunun en
somut kanmiti AB ile 1995 yilinda imzalanip 1996 yilinda yiriirliige giren
Giimrik Birligi (GB) anlagsmasidir. GB tanm {iriinlerini disarida birakan, sa-
nayi iriinlerinde AB ile Tiirkiye arasinda gumriik engellerini (tarifeler, ko-
talar, gdriinmez engeller) kaldirmay! Gngdren bir anlagmadir.

Dokuz yildir viirtirlikte olan bu anlagmanin sonuclanyla ilgili olarak ka-

muoyunda sik sik hararetli tarbsmalar yapiimaktadir. Serbest ticaret karsitlan

siirekli olarak GB vyiiziinden biiyiik kayiplara ugradigimizi dile getirmekte,
“100 milyar dolann sokaga atidigim” ileri stirmektedirler. Bu iddialara bir &l-

cilde cevap tegkil etmek lizere asagida GB oncesi ve sonrasl dénemde Ttirki-
ye-AB dig ticaretine gz atilmaktadir. Tablo 3 GB 6ncesi ve sonrast sekiz yil-

ik dénemde Tiirkiye-AB dis ticaretinin seyrini gostermektedir.
Tablo 3'ten de gorilldigi izere, GB'den snceki 8 yilhk dénemde
(1988-95) AB'ye kars Tiirkiye'nin toplam dig ticaret agd1 yaklagik 22 mil-

2 20 yilda Szellestirmeyi bitiremernis, bu haliyle ders kitaplanina bir basansizlik 8megi olarak gir-
meyi hak etmis bir iilkede yasayan insanlar olarak Tirk halki 8zellegtirle)memenin bedelini ylksek
iletisim faturalan, yiksek dolayl vergiler, bitmeyen siyasi istismar ve yolsuzluklar, hantal biirokrasi

ve kalitesiz hizmet olarak demeye devam etmektedir.

% Burada dogrudan deginilmeyen ancak her biri alti ¢izilmeye deger énemde Bzgrliklerin genigle-
tilmesi, insan haklan ve hukuk devletinin yerlestirilmesi, sivillesme ve (Bilgi Edinme Hakk: yasasi
gibi) devlette seffaflagmayi saglama yolunda atilan siyasi adimlann tim( de plyasa ekonomisinin
tamamlayici unsurlandir. Siyasal dzgirliklerle iktisadi Ozglrltkler birbirinin tamamlayicilandir,
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yar dolar, GB'den sonraki 8 yilhk dénemde (96-2003) ise 68 milyar dolar-
dir. Bu rakamlarin ortaya koydugu baz ilging sonuglar vardir. Birincisi, dis
ticaret acigini, iktisat mantigindan yoksun bazi degerlendirmelerde yapildig
gibi, “tilkenin zaran” saysak bile—ki bu dogru degildir—bu zarar iddia edil-
digi gibi 100 degil, 46 milyar dolardir. Ustelik bunun sadece GB'den kay-
naklandigi da iddia edilemez; zira bliyiiyen ekonomisinin ihtiyaglan parale-
linde Tirkiye'nin dis ticaret agidi GB olmadan da 1996 sonrasi dénemde
eskiye kiyasla zaten bir miktar artacakts; o halde bu rakam sadece “GB'nin
verdigi zarar” degildir.?®

Tablo 3: Tiirkive-AB Dis Ticareti: 1988-2003 (milyon dolar)

uil ihracat ithalat |dis ticaret acig
1988 5098 5895 -797
1989 5408 6055 -647
1990 6893 9328 -2435
1991 7042 0222 -2180
1992 7601 10049 -2448
1993 7287 12949 -5662
1994 8269 10279 -2010
1995 11078 16861 -5783
1988-1995 58676 80638 -21962
1996 11549 23138 -11589
1997 12248 24870 -12622
1998 13498 24075 -10577
1999 14348 21401 -7053
2000 14510 26610 -12100
2001 16118 18280 -2162
2002 18459 23321 -4862)
2003 24350 31495 -7145
1996-2003 1250801 193190 -68110

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig.

Ikincisi, GB'ye girigin hemen &ncesi olan 1995 yilinin AB'ye karsi dis
ticaret aqidr 1988 yiina goére 7.25 kat fazladir. Bu rakamlara gore

26 Ustelik yerli tireticinin dig rekabet yilziinden ettigl ileri silrillen bu zarann, i¢ piyasada mal cesit
ve kalitesini artinp fiyati ucuzlathgh dlgtide tilketicinin kan oldugu unutulmamaldir.

/
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sézkonusu sekiz yillk désnemde AB'ye karsi dig ticaret agiginin yillik orta-
lama artis hizi %28'dir.2” GB sonras: donemde agik ayni hizla devam etmis
olsa 2003 yilinda agigin yaklagtk 83.5 milyar dolara ulagmasi gerekirdi.
Oysa 1996 yilina kiyasla 2003 yilinin agig yillik ortalama %5.9 kiictlerek,
11.6 milyar dolardan 7.1 milyar dolara gerilemistir; mutlak rakam olarak
2003 yilinin agig 1996 yih agiginin yandan biraz fazlasi (0.61') kadardur.
Yani, GB sonrasi dénemde dig ticaret agigi oransal olarak artmamis, azal-
mugtr. Kaldi ki, AB Ankara Anlagmasi ve Katma Protokoliin geregi olarak
ithal ettigi Tiirk sanayi triinlerinden gtimriik vergisi almamaya yillar 6nce
(1974) baslamis, bir anlamda tek tarafli olarak GB'vi yillar énce baslatmusti.
Bu durumda GB sonrasinda giimriik vergilerini kaldirmak durumunda kalan
taraf olarak Tiirkive'nin dis ticaret agiginda mutlak rakamlar itibariyle bir
miktar artisin olmas: zaten beklenen bir sonugtu.

Vurgulamak gerekir ki, ithalatin bir iilke igin kotli oldugunu diisiinmek,
dolayisiyla ithal mallara ddenen paray: da tilkenin zarar hanesine yazmak iki
nedenle son derece vanhstr. Bir kere, Tiirkiye gibi ithalatnin %85-88'i
hammadde, aramali ve yatinm malindan olusan bir iilkede ithalat yapmadan
verli tiretim de, ihracat da artinlamaz; yani ekonomik biiytimenin girdi ihtiya-
cint saglamak icin ithalatin artmasi kaginilmazdir. Ikincisi ve bundan daha
onemlisi, ithalatin rekabeti tesvik edici, teknolojik yenilenmeyi zorlayici, fiyat-
ta, cesitte ve kalitede iyilesme saglayici, sonugta bir iilkenin yerli sanayilerine
rekabet giicii kazandinc, tiiketiciyi yeni titketim olanaklanyla tanigtirici ve ul-
kenin ihracati artnc: bir islevi vardir. Bunun en canl kanitt GB sonrast d&-
nemde Tiirk otomotiv sanayinde gériilen gelismedir. GB 6ncesi 30 yilhk d&-
nemde kati bicimde dis rekabete karsi korunmus olan sektér bu dénemde
son derece kalitesiz ii¢ cesit (Anadol, Murat 124, Renault12 TX) otomobili
yiiksek kar marjlanyla Tiirk tilketicisine satrmis, disanya ihrag edecek kalite ve
fiyatta neredeyse tek bir otomobil iiretememisti. Sektér temsilcileri GB'ye gi-
risin kendi sektorlerinin sonunu getirecegi endigesi tagiyor, bu nedenle de
GB've siddetle karst cikiyorlardi. Oysa pratik gelismeler “havuza atlamadan
- yilzme dgrenilmez” gercegini bir kez daha dogrulamig ve rekabete agilan o-
tomotiv sektorli rekabeti 6grenmistir. Daha 6nceki dénemde ihracatta
“esamesi okunmayan” sektér GB sonrast dénemde adim adim rekabet gii-
ciinti artirarak 2003 yilinda 7 milyar dolarhk otomobil ihracatiyla tekstilden
sonra en ¢ok ihracat yapan ikinci sektdr konumuna gelmigtir; 2004 yilinda
bu rakamin 10 milyar dolan buldugu tahmin edilmektedir. Bu arada sektor-
deki rekabetin olumlu bir sonucu olarak Tiirk halki da yepyeni, daha kaliteli,
daha konforlu otomobil gesitleriyle tamgmustir. Bu sonucun hem Ureticiyi,
hem de tiiketiciyi memnun eden bir sonug oldugunda kugku yoktur. ligingtir
ki, AB'den miizakere tarihi aldigimiz bugiinlerde miizakerelere en hazir sek-
tér, ayni zamanda rekabete en acik sektér olan otomotiv, en hazir olmayan

sektdr ise rekabete en kapalt sektér olan tanmdir.

27 Uzun dénemli yillik ortalama artis hizini hesaplamada kullanilan formiil sudur: [(A, / Ag)* " -1].
Burada A, son yilin, Ag ilk yilin dig ticaret agigini, n (=8) ise dénem uzunlugunu géstermektedir.
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5. SONUC

- Bu yazida AB siirecinin Tiirkiye'de piyasa ekonomisine gegis tizerindeki
etkileri tartiglmigtir. Bu baglamda 8nce piyasa ekonomisinin temel ya da
vazgegilmez kurumlan olarak 8zel miilkiyet, kisisel gikar, rekabet, tercih ve
girigim Gzglirliig, sinirl) devlet, ve serbest ticaret irdelenmis, ardindan Tiir-
kiye’'nin ekonomik 6zgiirliikler bakimindan 2000’k yillann baslarinda diinya
tilkelerine gére nerede olduguna bakilmistir. Genel siralamada 123 iilke i-
¢inde 100. sirada bulunmas; Tirkiye'nin ekonomik &zgiirliikler bakimin-

dan hi¢ de icagic1 bir konumda olmadiginin; bu alanda daha katetmesi ge-
reken uzun bir yolun oldugunun isaretidir.28

Yine de AB'ye uyum siirecinde Tirkiye piyasa ekonomisine giden yolda
gerek yasal diizenleme, gerekse uygulama alaninda kése tasi sayilabilecek
pek ¢ok adim atmustr. Bunlar arasinda devletin kigtiltilmesi ve yeniden
vapilandinimasi cabalar, biit¢e disiplini, BDDK ve TMSF gibi kurumlar a-
racthdla finans sektdriiniin saglam temeller iizerine oturacak bicimde ye-
niden organize edilmesi girisimleri, enerji sektériinii rekabete acacak di-
zenlemeler, rekabet kurulu, sinai ve fikri miilkivet haklanm koruyucu dii-
zenlemeler, kamu bankalannin yeniden vapilandinlmast, tanimsal destek sis-
teminin degistirilmesi, giimriik birligine girilmesi, ve nihayet Merkez Ban-
kasi'nin 6zerklestirilmesi ve TL'den alt: sifir atilmas; sayilabilir.

AB've girmeye calismak iyi midir, k&tii miidiir; AB'nin Tiirkiye'den iste-
dikleri iilke aleyhine birer “dayatma” mudir, yoksa iilkenin zaten kendi ken-
dine yapmas! gerekip de yapmadig, bu yiizden de siyasi ve ekonomik istik-
ran saglayamadigi, dolayisiyla krizlerden kurtulamadigi, yapildigi zaman bu
sorunlu siireci tersine gevirecek birer olumlu adim mudir konusu stirekli tar-
tisilmaktadir; bundan sonra da tartiglmaya devam edilecektir. Bu satirlann
yazarina gbre AB bir nihai amag, ugruna her seyden vazgecilebilecek bir
diinya cenneti degildir. Ancak Tiirkiye'nin tarihsel, siyasal, kurumsal ve
zihniyetsel engeller yiiziinden Tiirk halkinin refahin: artiracak siyasi ve eko-
nomik reformlan bir tirlii yapamadigi, bu alanda sik sik devlet-htikiimet
gerginliklerinin yagandigi, bu gerginlikler viiziinden istikrarmn bozuldugu,
sonucta Tirkiye'nin ¢aga ayak uyduramayan, kisi bagina geliri diiiik, gelir
dagihm bozuk, &zgiirliiklerin tadina vanlamayan, insan haklan sorunlar o-
lan marjinal bir iiglincti diinya ilkesi olarak kalmaya mahkam oldugu bir
gercektir. Gerek devlet seckinlerini degisime razi edecek, devleti kiigltiip
etkinlestirecek, ekonomik verimliligi artiracak, gerekse Tiirk insaninda re-
kabetci, disa agik, sistemli calisan, korkularim agmug, 6zgiiven sahibi olmaya

dénitk zihniyet déniistimiinii tetikleyecek etkili bir dinamik olarak AR pers-
pektifi son derece énemlidir,

%8 Bu siralamanin 2002 verileri esas alinarak vapildigini, dolayisiyla 2003 ve 2004 villannda Tuir-

kiye'de yapilan birgok iyilestirici reformu igermedidini tekrar hatirlatalim; 2004 siralamasinda Tiir-
kiye'nin daha iyi bir konumda olmasi kuwvetle muhtemeldir.
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Sonug olarak sunu séylemek miimkiindir. Anadolu kiiltiiriinde “Gontil ne
kahve bahane” seklinde bir ve-

kahve ister ne kahvehane, géniil sohbet ister

ciz s6z vardir. Bazilarimiza tuhaf gelse de, esasen AB'ye uyum siirecinden
beklentinin ve AB ile iliskilerin ilerletiimesinden gercekte muradin ne oldu-
gunu ifade etmek iizere bu sdziin veciz kurgusundan yararlanarak denebilir
ki, “Géniil ne AB ister, ne ABhane, goniil DESIZEN ister AB bahane.”?’ AB
ile miizakerelerin uzun bir siire alacak olmasi, miizakerelerin ucunun acik
olmast, sonunda tam tiyelik garantisinin olmamas}, Avrupa kamuoylarinin
Tiirkive've karsi olmasi, referandum engeli, vs. gibi argtimanlarin bu satirla-
nn yazanna gore hicbir kiymeti harbiyesi yoktur. Oniimiizdeki 10 vilda k&p-
rillerin altindan ¢ok sular akacaktir. Dahasi, AB ¢ipas! sayesinde 10 yil istik-
rarh bir sekilde biiyiiyecek, sanayisine ve tarimina ceki diizen verecek, de-
mokratiklesecek, sivillesecek, dzgiirlesecek ve zenginlesecek bir Tiirkiye'nin
AB'ye karst hala yalvanr bir pozisyonda kalma olasihigi hemen hemen hig
yoktur. Boylesi bir istikrarl iyilesme siireci yagamasi durumunda Tiirkiye'nin
AB'ye olan ihtiyacindan ¢ok daha fazla, AB'nin Tiirkiye'ye ihtiyacinin olmasi
sézkonusudur. Zengin, demokratik, istikrarh ve miireffeh bir Tiirkiye'nin &-
niindeki alternatifler AB'yi bile kiskandiracak kadar fazla olacaktir.
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