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Oz

Bu calismanin iki amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Lozan Konferansi'nda
Kibris'in statiisiiniin neden miizakere edilmedigini sorgulamaktir. Bu baglamda Birinci
Diinya Savast sonunda Ingiltere ile Fransa’nin Kibris'm bdlgesel roliine verdigi énem
ele almmugtir. Yapilan aragtirmalar neticesinde, Orta Dogu’daki siyasi belirsizlik
nedeniyle Ingiltere'nin Kibris konusunda bir karara varmakta oldukca zorlandig
anlasilmistir. Bu yiizden ingiltere, siyasi atmosferin belirsizliginden dolay1 Kibrisi
elinden ¢ikarmay1 goze alamamaistir. Makalenin ikinci amaci ise, Lozan Antlasmasi’nin
Kibris Tirklerine etkisini incelemektir. Antlagsmanin neticesinde Kibris resmi olarak
Ingiliz hakimiyetine ge¢mistir. Bu durum Kibris Tiirklerini memnun etmedigi gibi
onlar1 goge tesvik etmistir. Bulgulara gore, Tiirk niifusunun asgari yiizde 10'u
Tiirkiye'ye go¢ etmistir. Go¢ edenler arasinda meslek ve isletme sahibi kisilerin de
bulunmasi, Kibris Tiirk toplumunun iktisadi, siyasi ve kiiltiirel olarak daha da
gerilemesine yol ag¢mistir. Kibris'ta gocii tesvik edenler kadar karsi ¢ikanlar da
olmustur. Kars1 ¢ikanlara gore gog, adadaki Tiirk varlig: ve Tiirkiye'nin milli giivenligi
i¢in biiyiik bir tehdittir. Gogli destekleyenler ise adada kalmay: bir tehlike olarak

sunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: ingiltere, Lozan, Kibris, Kibris Tiirkleri, Gog.

Abstract

This study has two main objectives. The first one is to question why the status of Cyprus
was not negotiated at the Lausanne Conference. In this context, the importance that
Britain and France attached to the regional role of Cyprus at the end of the World War
I is examined. As a result of the research, it was understood that Britain had great
difficulty in reaching a decision on Cyprus due to the political uncertainty in the Middle
East. Therefore, Britain has not been able to afford to give up Cyprus due to the
uncertainty of the political atmosphere. The second objective of the article is to examine
the impact of the Treaty of Lausanne on the Turkish Cypriots. As a result of the treaty,
Cyprus officially came under British rule, a situation that did not satisfy the Turkish
Cypriots and encouraged them to migrate. According to the findings, at least 10 percent
of the Turkish population migrated to Turkey. The fact that there were professionals
and business owners among the emigrants led to further economic, political and
cultural decline of the Turkish Cypriot community. While there were those who
opposed migration, viewing it as a significant threat to the Turkish presence on the
island and Turkey's national security, supporters of migration presented staying on the

island as a danger.

Keywords: The Great Britain, Treaty of Lausanne, Cyprus, Turkish Cypriots, Migration.
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Giris

Kibris Tiirklerinin toplumsal var olus miicadelesinden egemen bir devlete
kavusmalars, siyasi ve toplumsal bir basaridir. Kibris Tiirkleri, asagida da goriilecegi
tizere, Lozan Antlasmasi sonrasinda biiyiik bir karamsarliga siiriiklenmelerine
ragmen ortaya koymus olduklar1 kararli miicadele sayesinde toplumsal varliklarimni
koruduklar1 gibi siyasi bagimsizliklarin1 da kazanmuslardir. Giintimiizde Kibris
Ttirkleri, 15 Kasim 1983 tarihinde kurduklar: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
marifetiyle kendi topraklarinda hiikiim siirmektedirler. Kibris Tiirkleri, kendi
devletlerinde yasama firsati elde etmelerinden dolay:1 kiiltiirel ve toplumsal
kimliklerini ziyadesiyle giiclendirmislerdir. Egemen bir devlete sahip olmak, Kibris
Tiirklerine kendi giivenliklerini saglama ve ekonomik refahlarini artirma imkani
sunmustur. Toplumsal ve siyasal varligina yonelmis tehditlere kars1 daha etkin bir
sekilde onlem alabilme, kendi ekonomik kaynaklarin1 yonetebilme, giivenlik
politikalarin1 belirleyebilme, kendi i¢ islerini diizenleyebilme ve egitim, saglik,
altyapr gibi alanlarda Tiirk toplumunu medeni ve c¢agdas bir seviyeye
kavugturabilme gibi daha etkili politikalar uygulayabilmistir. Haliyle tiim bu
gelismeler, toplumun genel yasam kalitesini bir hayli iyilestirmistir. Bu ¢galismanin iki
odak noktas1 s6z konusudur. Birincisi, Birinci Diinya Savasi sonunda Kibris'in kars:
karstya kaldig1 gii¢ miicadelesidir. Ikincisi ise Istiklal Savast sonunda imzalanan

Lozan Antlasmasi'nin Kibris Tiirklerine olan etkisidir.
1. Lozan’da Kibris Neden Alinamadi?

Ismet Inonii bagkanliginda Lozan Konferansi'ma katilacak Tiirk heyetine,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti tarafindan 14 maddelik bir talimat verilmisti.
Talimatnamede Ermeni meselesi ile kapitiilasyonlar konusunda herhangi bir tavizin
verilmemesi agik bir sekilde yaziyordu. Diger hususlar Ankara’nin bilgisi dahilinde
miizakere edilebilirdi. 14 maddelik talimatnamede Kibris yoktu. TBMM’de Lozan’a
iliskin yapilan goriismelerde bazi milletvekilleri Kibris'in da geri verilmesine dair
goruslerini bildirmislerdi ancak bu hususa talimatnamede yer verilmemisti.
Talimatnamenin dordiinci maddesi Adalar’a iliskindi ve bu konuda sunlar
yaziyordu: “Duruma gore hareket edilecek ve kiyilarimiza pek yakin adalar mutlaka
Tiirkiye’ye katilacaktir. Bu basarilamadig taktirde Ankara’dan nasil hareket
edilecegi sorulacaktir.”! Kibris'1 bu bahsin igerisinde degerlendirmek de oldukga zor

bir ihtimal. Goriismeler basladiginda burada kastedilenin Bati Anadolu kiyilarina

1 Tiirk Istiklal Harbi, C. 2, 6. Kisim 4. Kitap, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995, s. 196.
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yakin adalar oldugu kolayca anlasilabiliyor. Kald: ki talimatnamede yer alan

“kiyilarimiza pek yakin adalar” ibaresi oldukga agiktir.

Meclis-i Mebusan tarafindan 28 Ocak 1920 tarihinde oy birligi ile kabul edilen
ve Tirk Devletinin temel ilkelerini belirleyen alti maddelik Misak-1 Milli
Beyannamesi igerisinde de Kibris lafzina rastlanmaz. Ancak burada kullanilan
ifadeler dikkatle incelendiginde Kibris'in da Tiirkiye'nin smirlar1 igerisinde
tutuldugu anlasilmaktadir. Misak-1 Milli'de 30 Ekim 1918'de Mondros
Miitarekesi'nin imzalanmasiyla olusan miitareke hattinin icinde ve disinda kalan
topraklarin boliinmez bir biitiin oldugu vurgulaniyordu. Bu doénemde Kibris,
Osmanl imparatorlugu’nun bir pargasiydi. 4 Haziran 1878 tarihinde imzalanan
Kibris Konvansiyonu ile ada “gegici” suretle Ingiltere’ye birakilmigti. Buna ragmen 5
Kasim 1914 tarihinde ingiliz hiikiimeti, iki tilke arasinda savas ¢ikmasini bahane
gostererek 1878 tarihli konvansiyonun ve eklerinin hiikiimsiiz kaldigini, bundan
dolay1 adanin ilhak edilerek Ingiltere topraklarma dahil edildigini duyurmustu.
Ingiltere’nin bu karari, uluslararasi hukuka aykirtydi. Oncelikle Ingiltere, ahde vefa
gostermeyerek iki iilke arasindaki anlagsmay1 tek tarafli bir sekilde ihlal etmistir.
Ayrica, Ingiltere savas bahanesiyle Osmanli Devletinin egemenlik haklarina
tecaviizde bulunarak Kibris't kendi sinirlarina katmugtir. Ingilterenin Lozan
goriismelerinde Tiirkiye’yi bu ilhaki tanimaya zorlamasi, s6z konusu hukuksuzluga
onemli bir delildir. Nitekim Kibris'in ilhaki, Osmanli Devleti tarafindan hi¢bir zaman
de jure olarak taninmamisti ve bu nedenle Ingiltere'nin aday1 kontrolii sadece de

facto temelde kabul edilmisti.

Mondros Miitarekesi ile Lozan Antlasmas: arasinda meydana gelen siyasi
gelismeler, Misak-1 Milli’de belirtilen sinirlara tam olarak erisilmesini engellemistir.
Kibris da bu gelismelerden iizerine diisen pay1 almistir. Esasinda Kibris'in hikayesi
biraz daha geriye gider. Osmanl topraklarinin taksimini iceren 16 Mayis 1916 tarihli
Sykes-Picot Antlasmasi'na gore, Suriye’'nin kiy1 bolgesiyle Adana ve Mersin civari
Fransa’ya birakiliyordu. Bu paylasimdan dolay:r Fransa da Kibris'la yakindan
ilgilenmeye baglamisti. Nihayetinde Fransiz hiikiimeti, s6z konusu antlasmaya
Kibris'la ilgili bir hiikiim koyarak bolgesel c¢ikarlarini koruma altina almaya
calismisti.  Sykes-Picot Antlasmasinin Kibris'la ilgili hitkmi  soyleydi:
“Majesteleri'nin Hiikiimeti, onceden Fransiz Hiikiimeti'nin rizasini almaksizin,

Kibris'm herhangi bir {iglincli glice birakilmast hususunda goriismelere
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gitmeyecegini taahhiit eder.”? Fransa bu maddeyle Dogu Akdeniz kiyilarinda kendi
payma diisen topraklar1 koruma altina almak istemistir. Tahmin edilecegi tizere
Fransa, Dogu Akdeniz’de stratejik bir konuma sahip Kibris adasmin kendi rizasi
disinda tigiinctii bir giice birakilmasina karsidir. Jeopolitik agidan ele alindiginda bu,
son derece dogru bir yaklasimdir. Mersin, Adana, Suriye ve Liibnan'in askeri ve
iktisadi gilivenliginde cografi yakinliktan dolay1r Kibris'in tartisma gotiirmez bir
agirhigl soz konusudur. Ayrica Fransiz hiikiimeti, Sykes-Picot Antlasmasi’'na Kibris’1
da katarak Dogu Akdeniz’de yeniden sekillenen gii¢ dengesini koruma ve bdylece
Kibris tizerinden olusabilecek siyasi tehditleri de bertaraf etme diistincesindedir.
Kibris, deniz yollarinin kontrolii, ticaret rotalarinin giivenligi ve bdlgesel istikrar
agisindan Dogu Akdeniz’de stratejik bir oneme sahiptir. Fransa’nin “Kibris sart1” bu
siyasi gergekligi somut bir sekilde isaret etmesi bakimindan bir hayli dikkate
degerdir. Bir baska ifadeyle Fransa'nin Kibris yaklasimi, Kibris'in bolgesel giigler ve
uluslararasi aktorler arasinda birgok siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikar1 temsil ettiginin
bilgisini verir. Bununla birlikte, Fransa'min Kibris’a bigtigi rol, Kibris adasmin

jeopolitik derinligine iligkin ciddi bir gostergedir.

Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Devletine dayatilan Sevr
Antlagmasi’na biiyiik olgiide Sykes-Picot Antlagmasi yon vermisti. 10 Agustos 1920
tarihinde imzalanan Sevr Antlagmasina gdre Kibris, Ingiltere'nin egemenligine
birakiliyordu.® Boylece Ingiltere, Kibris'taki hakimiyetini hukukilestirerek adanin
siyasi statiisiindeki belirsizlige bir son veriyordu. Kaldi ki Ingiltere’nin Kibris'tan
vazgeg¢mesi, Birinci Diinya Savasi'nin ertesinde Dogu Akdeniz’de olusan yeni siyasi
dengede pek olas1 degildi. Fransa'nin Kilikya ve Levant’'ta kurmaya ¢alistig1 niifuz ile
[talya’'nin Dogu Akdeniz’de artan siyasi ve askeri varligi Kibris'1 Ingiltere igin daha
vazgecilmez kiliyordu. Bu donemde Kibris Rumlar: ile Yunanistan'in Enosis
taleplerine Ingiltere’nin sicak yaklagsmamasinin énemli bir nedeni de Birinci Diinya
Savasi sonrasinda Dogu Akdeniz’de ortaya ¢ikan yeni jeopolitik durumdu.* Uzunca
yillar Osmanli topraklarinin arasinda kalan Kibris adasi, savas sonrasinda degisen

sinirlar nedeniyle yeni komsular edinme siirecinin igerisine stirtiklenmisti.

2 {smail Sahin, Cemile Sahin, Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist Giiglerin Gizli Oyunu: Sykes-Picot
Antlasmast”, The Journal of Academic Social Science Studies, Number: 38, (Autumn II 2015), s. 260.

3 Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu’nun Cokiis Belgeleri Sevr Antlagmast Mondros
Birakismas 11gili Belgeler, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, istanbul, 2020, s. 112-113.

4 Ismail Sahin, “Lozan Goriismelerine Giden Siirecte Kibris Meselesi”, Ed. Behcet Kemal Yesilbursa,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Tapu Senedi Lozan Baris Antlagmasi 100. Yil, Sentez Yayinevi, Bursa, 2023, ss. 386-
406.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi hiikiimeti ile Fransa arasinda 20 Ekim 1921
tarihinde imzalanan ve Iskenderun Sancagini Fransa’'ya birakan Ankara
ftilafnamesi'nde, Aristide Briand hiikiimetinin takindi1 siyasi tavirda da yukaridaki
siyasi gergekligin izlerini takip etmek miimkiindiir. Nitekim 23 Aralik 1920 tarihinde
Ingiltere ile Fransa arasnda imzalanan Suriye, Liibnan, Filistin ve
Mezopotamya’daki manda meselelerine iliskin antlasmanin 4. maddesi soyleydi:
“Iskenderun Korfezinin agigindaki Kibris adasmin cografi ve stratejik onemi
dolayistyla, Ingiliz Hiikiimeti, daha énce Fransiz Hiikiimetinin onaymi almaksizin
Kibris adasinin birakilmas: ya da yabanci bir iilkeye verilmesi icin goriismeler
baslatamaz.”> Agikca goriildiigli tizere bu donemde Kibris'in hukuki statiisiinii
belirleyen esas faktor, Suriye, Liibnan, Filistin ve Mezopotamya’daki manda
meselelerine iligkin tartigsmalardi. Nihayetinde Kibris, Iskenderun, Suriye, Filistin ve
Liibnan gibi Dogu Akdeniz kiyilarina cografi olarak yakindi. Diger yandan Siiveys
Kanali'na giden yollar1 kontrol edebilme potansiyeline sahipti. Kaldi ki Ingiltere'nin
Kibris’a artan ilgisinin yine bu jeopolitik faktorlerden oldukca etkilendigi gortiliir.
Mesela 1814 yilinda Kibris't ziyaret eden Dogu Hint Kumpanyas: kaptanlarindan
John Macdonald Kinneir, 1818 yilinda Londra’da yayinlanan kitabinda Kibris ile ilgili

sunlar1 yazmasgt:

Kibris'in sahipligi Ingiltere’'ye Akdeniz’de {iistiin bir niifuz ve Levant'n
geleceginde emrine amade bir konum verecektir. Kibris'i, Misir ve Suriye metbu
olarak hemen taniyacaklar ve Kibris Kiiclik Asya karsisinda giiglii bir pozisyon
kazanacak, boylece, eger bir engel ¢ikmazsa, Osmanh Imparatorlugu her zaman
kontrol altinda tutulabilecek ve bu cihette Rusyanin yayilmacilig:
durdurulabilecektir. Bu durum onun ticaretinin kayda deger oOlglide artmasina;
adanin verimli saraplarinin, ipeklerinin ve diger {iriinlerinin, Misir'in piring ve
sekerini ve Anadolu’nun pamugunu, afyonunu ve tiitiinii dagitimini saglamasina
olanak verecektir. Savunmasi kolay olan ada; liberal bir hiikiimet idaresinde, kisa
siire zarfinda, yapilan tiim masraflar: fazlasiyla geri 6deyecek ve ticari filomuza ciizi

bir maliyetle bol miktarda malzeme tedarik edecektir.®

Kinneir'in Kibris iizerine yapmis oldugu tespitlerin 4 Haziran 1878 tarihinde

imzalanan Kibris Konvansiyonu'nun hazirlik siirecinde de etkili oldugu

5 Franco-British Convention on Certain Points Connected with the Mandates for Syria and the Lebanon,
Palesti-ne and Mesopotamia, The American Journal of International Law, Vol. 16, No. 3, Official Documents
(Jul,, 1922), pp. 122-126.

¢ John Macdonald Kinneir, Journey Through Asia Minor, Armenia and Koordistan, John Murray, London,
1818, s. 185-186.
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anlagilmaktadir” Dénemin Ingiltere Bagbakami Benjamin Disraeli, Kibris'm
alinmasina iliskin Kralige Viktorya'ya yazdig1 mektubunda “Kibris'in Bat1 Asya'nin
anahtar1”® olmasindan s6z ediyordu. Tiim bu gelismeler dikkate alindiginda Birinci
Diinya Savasi sonunda olusan yeni gii¢ dagiliminda biiyiik giiclerin Kibris'a bigtigi
stratejik ve jeopolitik rol kolaylikla fark edilebilmektedir.

Bununla birlikte Kibris, 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Rusya’ya karsi
yiiriitiilen siyasetin bir parcasi haline gelmisti. Osmanli Imparatorlugunun
zayiflayan yapisindan istifade eden Rusya'nin Dogu Akdeniz’e dogru yayilmaci bir
politika izlemesi, Akdeniz ve Hindistan’da hayati gikarlari bulunan Ingiltere’yi
ziyadesiyle tedirgin etmisti. Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonrasinda
Rusya’nin Iran’1 kontrol etme, Akdeniz ile iran Korfezi'nde etki sahibi olma ve
Ingiltere’nin Hindistan ile diger dogu somiirgeleriyle irtibatina miidahale etme firsat:
dogmustu. Tiim bunlarin 6niine gecmek amaciyla Ingiltere, Rusya’ya karst
diplomatik destegin bir karsilig1 olarak stratejik oneme sahip Kibris adasini askeri iis
olarak kullanmak maksadiyla Osmanli yénetiminden talep etmisti. Kisacasi Ingiltere,
Kibris'1 elinde bulundurarak Rusya’nin Anadolu iizerinden Akdeniz’e inme

tesebbiisiiniin 6niinii almaya ¢alisiyordu.

Kibris'in statiistine iliskin bir belirsizlik de Ermenistan meselesinden
kaynaklaniyordu. Paris Baris Konferansi'nda Milli Ermeni Heyeti Bagkan1 Bogos
Nubar Pasa, Anadolu’dan alti vilayetin yam sira Akdeniz’e ¢ikis saglayacak
Cukurova’nin da Biiyiik Ermenistan’a dahil edilmesini istiyordu.” Tahmin edilecegi
tizere Kilikya'nin giivenligi agisindan Kibris'in 6nemi su gotiirmez bir gergekti.'®
Yirminci yiizyihn esiginde ve ilk geyreginde Ingiltere, Ermenileri Rusya’ya karsi
kullanmaya karar vermisti. Buna gére Anadolu topraklarinda Ingiltere'nin niifuzu
altinda kurulacak bir Ermeni devleti Rus yayilmaciligina kars1 bir tampon vazifesi
gorebilirdi.!! Osmanl Devleti ile Ingiltere arasinda 4 Haziran 1878 tarihli antlasmaya

“Ek” olarak, 1 Temmuz 1878 de Istanbul’da alti maddelik ayr1 bir antlasma daha

7 Bu konuda genis bir perspektif i¢in bkz.: Ismail Sahin, “ingiltere’nin Akdeniz Siyasetinde Kibris (1580-
1878)”, Asia Minor Studies, C. 4, S. 7, (2016), ss. 149-176.

8 George Hill, Kibris Tarihi (Osmanli ve in qiliz Idaresi Donemi 1571-1948), Cev. Nazim Can Serbest, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 230.

9 Omer Engin Liitem, “1919 Paris Baris Konferansi’'nda Ermeni Talepleri”, Ermeni Arastirmalari, S. 22,
(2006), ss. 163-178.

10 Genis bir bilgi igin: Ismail Sahin, “Ermeni olaylar1 sirasinda Kibris Adasi'nin rolii (1878-1900)”,
Uluslararast Hukuk ve Politika, C. 8, S. 31, (2012), ss. 57-81.

11 Erdal Ilter, “Ermeni Meselesi'nin Dogusunda ve Gelismesinde Ingiltere’'nin Rolii”, OTAM Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 6, (1995), s. 159.




N

Sahin, ismail. Lozan Antlasmas1’nin Kibrs Tiirklerine Etkisi.

imzalanmisti. Antlasmanin tiglincii maddesi soyle kaleme alinmisti: “Rusya, Kars’1
ve son savasta Ermenistan’da isgal etmis oldugu diger yerleri Osmanli Devleti'ne geri
verdigi takdirde, Kibris Adasi Ingiltere tarafindan bosaltilacak ve 4 haziran 1878
tarihli sozlesmenin hiikmii kalmayacaktir.”'2 3 Mart 1918 tarihinde Almanya, Rusya,
Osmanli Devleti, Bulgaristan ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu arasinda
imzalanan Brest Litovsk Barigs Antlasmasi ile Osmanli Devleti altinct maddede bahse
konu topraklari Rusya’dan geri almig olmasina ragmen?3 Ingiltere Kibris't geri iade
etmekten kaginmigtir. Ingilizlerin bahane olarak Kars, Ardahan ve Batum’un Rusya
tarafindan dogrudan Osmanli Devleti'ne birakilmadigini, vilayetlerde yapilan halk
oylamasi sonucu hakimiyetin el degistirdigini ileri stirmesi'4, hukuki agidan temelsiz

oldugu kadar bir o kadar da ilginctir.

Lozan Antlasmasi'nin 16, 20 ve 21’inci maddeleri Kibris’a iligskindi. Tiirkiye
20'nci maddeyle Kibris'in Ingiliz hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914’te agiklanan
ilhakin1 tamidigimi bildiriyordu.’> Boylece Kibris'ta ingﬂiz egemenligi resmilesmis
oluyordu. Madde 21 uyrukluk ve tabiiyet konularinm1 diizenliyordu. Tiirk heyetinin
Lozan Konferansinda Kibris'in hukuksal statiisiine dair yaptigi en can alic
diplomatik miidahale, 16'nc1t maddenin son sekline iliskindir. Tiirk heyeti tarafindan
maddeye eklenen, “ki bu toprak ve adalarin gelecegi ilgililerce saptanmis ya da
saptanacaktir” ibaresiyle, Tiirkiye'nin ilerleyen yillarda Kibris meselesine miidahil
olmasimin o6nii agilmistir.’® Bircok nedenden dolay1 Lozan Konferansi'nda Kibris
meselesi miizakere edilmemisti. Gerek Ankara’dakiler gerekse de Lozan’dakiler Orta
Dogu’daki belirsiz durum sebebiyle Ingilterenin Kibris konusunda bir karara
varamayacaginin farkindaydi. Belki daha 6nemlisi, TBMM hiikiimeti Misak-1 Milli’de
belirtilen hedeflere ulasabilecek giicte degildi. Bu nedenle gercek¢i olmayan maceraci

politikalardan 1srarla kaginiyordu.

TBMM hiikiimetinin oncelikli hedefi, kazanilan bagimsizigin gercek¢i ve
stratejik  politikalarla korunmasi ve siirdiiriilmesiydi. Meclis'te yapilan

miizakerelerde Bati1 Trakya, Ege adalar1 ile Rodos ve Oniki Ada’min Tiirkiye'ye

12 Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanlhi-Ingiliz Anlagmast (Ada’min Ingiltere’ye Devri), 1.U. Edebiyat
Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1978, s. 71.

13 Elviye-i Selase olarak da bilinen ii¢ vilayet Kars, Ardahan ve Batum Brest Litovsk Baris Antlagmas ile
Osmanli hakimiyetine yeniden kavusmustur. Bu konuda daha detayli bir bilgi i¢in: Marziye Memmed]i,
Hilal Akgiiller, “Brest Litovsk Baris Antlasmasi’min Siyasi Sonuglar1 (Sovyet Rusya ve Osmanl
hnparatorlugu Agisindan), Belgi Dergisi, C. 2, S. 20, (2020), ss. 2713-2734.

14 Hill, a.g.e., s. 244-245.

15 {gmail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalari, Cilt I (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 99.

16 fsmail Sahin, “Lozan Goriismelerine Giden Siirecte Kibris Meselesi”, s. 402.
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birakilmas: istenirken bazi milletvekilleri Kibris'in da geri verilmesini talep
ediyordu.” Kibris kékenli Izmit Mebusu Sirr1 Bey, Biiyiik Millet Meclisi'nde yaptig
konusmada adanin Ingiltere’ye birakilmasini ona verilmis bir “bahsis” olarak
nitelendiriyordu. Sirr1 Bey’in itirazlar iki noktada yogunlasiyordu. Oncelikle o,
adanin elden gitmesine hayiflaniyordu. Sirr1 Bey’e gore Kibris konusunda Misak-1
Milli'nin disina ¢ikilmisti. Sirr1 Bey’in ikinci itirazi ise adanin gelecekte Yunanistan’a
devredilme olasiligrydi. Bu olasiliktan hareketle Sirr1 Bey, antlasmayla adanin tiglincii
bir devlete hibe, iade veya hi¢bir suretle verilemeyecegi hakkinda agik bir kayit
konulmasini istiyordu.’® Sirr1 Bey’in itirazlar1 Lozan’da karsilik bulmamaisti. Bunun
nedeni ¢ok agikti. Tiirkiye'nin bu dénemdeki ulusal cikari, Ingiltere ile anlasma
yapma seceneginin agik tutulmasini zorunlu kiliyordu. Kaldi ki Tiirkiye, uluslararasi
sistemin baslica oyuncularindan biri de degildi. Pazarlik giicii son derece kisitliydi.
Tim gayreti, uluslararasi sisteme yeniden entegre olarak i¢ ve dis egemenligini vakit
kaybetmeden tesis etmekti. Dolayisiyla Kibris yiiziinden Ingiltere’yi kargisina almak
istemiyordu. Daha net bir ifadeyle, Kibris Tiirkiye'nin bu dénemdeki diplomatik
oncelikleri arasmnda bulunmuyordu. Zira Lozan Konferansi’'nda Tiirkiyenin Kibris

konusundaki tutumunu Ismet Inonii’ye referansla Nihat Erim sdyle aktariyordu:

Rahmetli Inénii'ye sormustum. Kibris meselesi {izerinde Ingiltere ile Lord
Curzon’la uzun bir tartisma, bir ¢ekisme ge¢memis, Lozan Konferans: tutanaklarinda
da Kibris konusunda konusmaya rastlanmaz. Asil énemli olan ekonomik ve adli
kapitiilasyonlardan kurtulmak, diger hayati konular1 kazanmak icin, Inénii Ingiltere
ile oteki miittefiklerden ayri, dnceden 6zel olarak anlasmak istemis. Kibris Adasi
zaten 1878 de Ingiltere’ye verilmis, 1914’te de Ingiltere burayi ilhak etmisti. Kibris'1
bizim gidip Ingiltere’den geri almamiz o tarihte séz konusu da olamayacagindan,
Kibris tizerinde Lozan’da bir tartisma ge¢memis. Bizim tarafimizdan bir istek one
stirlilmeksizin. Kibris’taki, once fiili olarak ingiltere’nin gerceklestirdigi, oldu-bittiyi

Tiirkiye de kabul etmistir.”
2. Lozan Antlasmasi ve Kibris Tiirkleri

Lozan Antlagsmasi ile birlikte 1878 yilinda baslayan adanin statiisiine iliskin
belirsizlik sona ermistir. Ada ne eski sahibine iade edilmis ne de Enosis yoluyla

Yunanistan’a birakilmistir. Lozan Antlagsmasi’yla ortaya cikan yeni kosullar

17 Mustafa Budak, Misdk-1 Milli’"den Lozan’a Idealden Gergege Tiirk Dis Politikas:, Kiire Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 292-301.

18 TBMM Gizli Celse Zabitlar, Cilt 28, 5 Mart 1339 (1923), s. 115.

19 Nihat Erim, Bildigim Gordiigiim Olgiiler fg:inde Kibris, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara, (tarihsiz), s. 1-2.
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irdelendiginde, bundan en ¢ok Kibris Tiirklerinin olumsuz etkilendigi goriliir.
Nitekim Kibris Tiirkleri, antlasmanin 21’'inci maddesi kapsaminda geleceklerine

iliskin bir secim yapmak zorunda birakilmisti. 21’'inci madde soyleydi:

5 Kasim 1914 tarihinde Kibris Adasinda yerlesmis olan Tiirk uyruklari, yerel
yasanin belirttigi kosullara gére, Ingiltere uyrukluguna gegecek ve bdylece Tiirk
uyruklugunu yitireceklerdir. Bununla birlikte, bu Tiirkler, isterlerse, bu Andlasmanin
yuriirliige konulmasindan baslanarak iki yillik bir siire iginde, Tiirk uyruklugunu
segebileceklerdir. Bu durumda se¢me haklarmi kullandiklar: giinii izleyen on iki ay
icinde Kibris Adasindan ayrilmak zorunda kalacaklardir. Isbu Andlagsmanin
yuriirliige konulmas: giinti Kibris Adasinda yerlesmis bulunup da yerel yasanin
belirttigi kosullara uyularak yapilan istem iizerine, o giin Ingiltere uyruklugunu
edinmis ya da edinmek tizere bulunmus olan Tiirk uyruklar1 da bu nedenle Tiirk
uyruklugunu yitireceklerdir. Surasi da kararlastirilmistir ki, Kibris Hiikiimeti,
Tiirkiye Hiikiimetinin izni olmaksizin Tiirk uyruklugundan baska bir uyruklugu
edinmis olan kimselere Ingiltere uyruklugu tanimayi reddetmek yetkisine sahip

olacaktir.20

Lozan Barigs Antlasmasi’nin imzalanmasi, Kibris Tiirkleri arasinda sevingle
karsilanmisti. Kibris Tiirkleri adanin bircok yerinde yapilan kutlamalara biiytik bir
cogkuyla katilmigti. Esasinda buradaki sevincin kaynagi, Tiirkiye'nin yeniden
bagimsizligina ve baris kosullarina kavusmasindan ileri geliyordu. Benzer seving ve
memnuniyet kendileri igin s6z konusu degildi. Zira Kibris'taki Islam ahalisinin
magdur edildigi diistiniilityordu. Onlara gore ehveni ser bir tablo ortaya ¢ikmusti.
Anavatana tekrar baglanamamislardi ama Enosis de gerceklesmemisti. Tiirkiye'ye
iadenin olmamasmin olusturdugu hiiziin ve burukluk, Enosis’in gerceklesmemesiyle
telafi ediliyordu. Bu nedenle “Kibris Tiirkleri Lozan Antlasmasi’n1 memnuniyetle
kargilad1” seklindeki yargimin manasmi, “Kibris'n Ingiltere’ye birakilmasindan
duyulan memnuniyet” bi¢iminde algilanmamas: oldukca ehemmiyet arz eder. Aksi
bir yorum zaten tarihsel olgulara aykiridir. Donemin gazeteleri, bu durumu agik bir
sekilde yansitmaktadir. 6 Ekim 1923 tarihinde yayinlanan Hakikat gazetesinin “Sulh

ve Biz” baglikl1 yazis1 yukaridaki vaziyeti 6zetlemektedir.

Bizi esaretten kurtarmak i¢in canlarini esirgememis dindas ve kardeslerimiz her
tirli ihtimali hesaba katarken Kibris Miisliimanlarini da hesaba dahil ettiklerini

biliyoruz. Ancak umduklarimiz ¢itkmad: ve kurtulus giiniinii goremedik. Bizim

2 Soysal, a.g.e., s. 99-100.
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derdimize care bulunamadi. Ancak elde ettigimiz zaferlerden dolay iftihar etmemek
miimkiin degil. Milletimizin meydana getirdigi bagimsiz hiikiimet ¢ok 6nemlidir.
Lozan’da yapilan antlasma hiikiimetimize dogrudan ulasabilmek i¢in 6niimtizdeki
engelleri kaldirmamigsa da anavatanla aramizdaki istibdat zincirlerini koparabilmek
icin 6onemli bir durumdur. Milletimizin bu zaferi bize de buradaki dertlerimizin
tedavisi i¢in ¢alismaya baslamak imkanini verdi. Kibris ile Anadolu arasindaki din

ve millet baglar1 koparilamaz. Bu baglarimiz1 daha da kuvvetlendirmeliyiz.?!

Lozan Antlasmasi 6 Agustos 1924 tarihinde yiiriirliige girmisti. Artik Kibris
Tiirkleri madde 21 kapsaminda bir karar verme asamasina gelmisti. Antlagsma
kapsaminda Tiirk tabiiyetini tercih eden Kibris Tiirklerinin on iki ay igerisinde
adadan ayrilmalar1 zorunlu hale getirilmisti. Kibris'tan Anadolu’ya yonelik bu gog
hareketi sonucu binlerce Tiirk’iin adadan ayrilmasi, adadaki niifus dengesini
bozdugu gibi Kibris'taki Tiirk varlifinin korunmasi ve devami bakimindan da ciddi
hasarlarin olusmasma zemin hazirlamistir.2 Donemin kayitlar: incelendiginde 1938
yilina kadar Kibris'tan Anadolu’ya yogun bir sekilde yapilan goglerin bazen bir kisiyi
bazen de biitiin bir kdyii kapsadig: goriilmektedir.?> Gogilin ardindaki motivasyonlara
bakildiginda giivenlik, refah, anavatanda yasama istegi, somiirge karsithigi, Enosis
endisesi, Rumlarla birlikte yasamama arzusu gibi siyasi, toplumsal ve iktisadi

nedenler 6n plana gikmustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'nin Kibris'taki temsilcisi mahiyetindeki
Tiirk Konsoloslugu'nun Kibris Tiirklerinin Anadolu’ya gogtinii agiktan desteklemesi,
halkin goge olan ilgisini artirmistir. Gog hareketinin adadaki Tiirk varligina olumsuz
etkileri tartisma gotiirmez bir gergektir. Genel hatlariyla ele alindiginda s6z konusu

kitlesel gociin adadaki niifus yapisini nasil etkiledigi tizerinde yorumlar yapilabilir.

2l Meryem Birmeg, “Kibris Tiirk Basini'nda Lozan Baris Antlasmas1”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005, s. 32-33.

2 Bu konuda hakkinda su kaynaklara bakilabilir: Cemile Sahin, Hocazade Siileyman Sevket’in
Goziinden Lozan Sonrasi Kibris Tiirkleri, Journal of History Culture and Art Research, Vol. 8, No. 2 (2019),
ss. 450-460; Hikmet Oksiiz, “Lozan’dan Sonra Kibrs Tiirklerinin Anavatana Gogleri”, Tarih ve Toplum,
C. 32, S. 187, (1999), ss. 35-38; Fahriye Emgili, “Kibris'tan Tiirkiye'ye Yapilan Goglerin Kibris Tiirk
Basinina Yansimalar: (1923-1938)”, Karadeniz Arastirmalari, S. 39, (2013). ss. 111-136; Zafer Cakmalk,
“Kibris'tan Anadolu’ya Tiirk Gogii (1878-1938)”, AL Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S. 36,
(2008), ss. 201-223; Mehmet Demiryiirek, “Lozan Sonrasi Kibris'tan Tiirkiye'ye Gog¢ (1923-1926)",
Toplumsal Tarih, S. 115, (2003), ss. 90-93.

2 Cemile Sahin bu konuda sunlari yazmaktadir: “icra Vekilleri Heyeti'nin, gdgmenlerin belirlenen
sartlara gore kabul edilmeleri ve uygun mahallerde yerlestirilmeleriyle ilgili olan 2 Aralik 1924 tarih ve
1188 sayil1 kararnamesine ek olarak ¢ikarilan 7 Aralik 1925 tarihli kararnameye gore, tahminen 20.000
Kibrish Tiirkiin goge hazirlandig: belirtilmistir. Tiirkiye'ye go¢ eden Kibrish Tiirkler; Adana, Osmaniye,
Mugla, Mersin, Silifke ve Antalya basta olmak {izere, Ankara, Izmir, Bursa, Konya ve Mugla gibi
bolgelere yerlestirilmislerdir.
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Ancak mesele bu kadar basite indirgenemez. Suras1 ¢ok acik ki, go¢ yalnizca niifus
dengesini degil bununla birlikte toprak miilkiyetinden sosyo-kiiltiirel yapiya kadar
genis bir yelpazede Kibris Tiirk toplumunun aleyhine sonuglar dogurmustur. Mesela,
1921 yilindan itibaren yayin hayatina devam eden Dogru Yol gazetesi, sahibi Rasid
Bey’in madde 21 kapsaminda Tiirk vatandashgina ge¢cmesi ve Tiirkiye'ye go¢ etmesi
tizerine kapanmistir. Yine bu dénemde madde 21 kapsaminda olmasa da imtiyaz
sahibi Hiiseyin Hiisnii Cengiz’in hukuk tahsili yapmak {izere Istanbul’a gitmesiyle
1920’den beri yayin hayatinda olan Vatan gazetesi de 1925 yilinda kapanmak
zorunda kalmistir.s Ornek verilen bu iki hadise bile gi¢ neticesinde maruz kalinan

entelektiiel kaybi isaret etmesi bakimindan yeterlidir.

Lozan Antlagmas1 6 Agustos 1924'te ytiriirliige girdigi icin Kibris Tiirklerinin 6
Agustos 1926 giiniine kadar se¢me haklarin1 kullanmalar1 gerekiyordu. Dolayisiyla
bu donemde go¢ edip etmemek, ne zaman gog edilecegi, sevk islemlerinin nasil
yuriitiilmesi gerektigi, konsoloslukta yapilacak islemler, gogmenlerin hayat sartlari
ve Tiirkiye'nin go¢cmenlere yaklasimi Kibris Tiirk basininda iizerinde durulan ve
tartistlan 6nemli konu baslhiklartydi. Tiirkiye'ye gog¢ etme konusu, gazeteler ile
aydinlari ikiye bolmiistii. Gogii destekleyenlerin basinda Hakikat gazetesi geliyordu.
Halbuki Kibris Tiirkleri, yiizyillardir adada yasayan bir toplumdu ve bu topraklarda
kok salmisti. Topluca bir goge kalkismak, Kibris Tiirklerinin adayla kurduklar:
kiiltiirel ve tarihsel baglar1 koparabilirdi. Bu yiizden Tiirkiye'ye go¢ etme konusu,
Kibris Tiirklerinin tarihinde 6nemli bir doniim noktasiydi. Hakikat gazetesine gore
Kibris Tiirklerini adadaki esaretten kurtarabilecek tek yol Tiirkiye'ye go¢ etmekti.
Gazete 27 Temmuz 1925 tarihli niishasinda konu hakkinda soyle yaziyordu:

Bizim kanaatimize gbre bu memlekette Islam unsuru igin rakip diisman
tarafindan iki imkan birakilmistir. Birincisi burada kalip kahrolmus asagilanmis
olarak yasamak. Ikincisi de hicret etmek. Iste hamiyetsiz ve kimsesiz kalan diinkii
reaya, bugiinkii millet-i hakimenin hedefi olmakta olan din kardaslarimiz bu
sebepten dolay1 ikinciyi tercih ettiler. Bu, hig stiphe yoktur ki binlerce milletdasimiza
yakin bir zamanda esaretten kurtulma imkani hazirlayacak ve halkin bu vaziyeti
karsisinda kayitsiz hareket eden muhteremler hakkinda milletten ¢ikacak soz bir

kelime-i teminden baska bir sey olmayacaktir.?

24 Orhan Turan, Tarihten Giiniimiize Kibris Tiirk Basim (1879-2009), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayni,
Ankara, 2013, s. 66-67.

% Ahmet An, Kibris'in Yetistirdigi Degerler (1782-1899), Akgag Yayinlari, Ankara, 2002, s. 433-434. Hiiseyin
Hiisnii Cengiz hukuk tahsilinden sonra Tiirkiye'ye yerlesmistir.

2% Emgili, a.g.e., s. 117.
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Ada Tiirklerinin akibeti konusunda karamsar yazilar nesreden bir diger gazete
de Dogru Yol'du. Sahibi ve yazarlarindan Avukat Ahmet Rasid 24 Mayis 1926
tarihinde, “Cezire Tiirkliigiintin Akibeti” baghkli yazisinda karamsarligimi su

ctimlelerle ifade ediyordu:

Tiirklerin bu hale gelmeleri Ada’daki hakimiyetlerini muhafaza edememe ve
eldeki mirasi israf etmelerindendir. Durum bdyle olunca kurtulus {imidinde
bulunmak da zordur. Cezire Tiirkliiglinii bu duruma getiren nedir? Artik, bu
sorulara cevap aramak faydasizdir. Ciinkii 6ldiikten sonra dirilmek mucizesi, Kibris
Turkligii icin uzak bir ihtimaldir. Yangin sagagi sardiktan sonra onu séndiirmeye
calismak, sadece biraz daha yorulup yipranmak anlamma gelir. Kaldi ki Ada

Tirkligii'ni kurtarmaya tesebbiis eden hicbir gozle goriilen hareket de yoktur...”?

Yukarida da bahsedildigi iizere bu yazidan kisa bir siire sonra Avukat Ahmet
Ragid madde 21 kapsaminda Tiirkiye'ye go¢ edecek ve gazete de kapanacaktir.
Kibris'taki Tiirk varlig1 1878 yilindan itibaren erimeye baglamisti. Niifus oran kisa
sayilabilecek bir zamanda tigte birden beste bire yanasmisti. Iktisadi sahada da
giinden giine artan Rum hakimiyeti s6z konusuydu. Ciddi anlamda ekonomik bir
sikint1 igerisinde bulunan Kibris Tiirkleri, 6zellikle sanayi ve ticaret alanlarinda
Rumlardan olduk¢a geride kalmiglardi. Ticaretin tamami neredeyse Rumlarm
elindeydi.?® Bu nedenle Rumlar daima alacakli, Tiirkler de bor¢lu pozisyonundayd1.?
Daha kotiisti Kibris gibi biiyiik oranda tarima dayali bir {ilkede Kibris Tiirkleri,
cogunlukla gaflet, cehalet ve sermayesizlik yiiziinden arazilerinin ¢ogunu Rum
tefecilere kaptirdiklarindan, servet ve miilkiyet Tiirklerin elinden, Rumlarin eline

gegmisti.

Tiirklerin adadaki egitim imkanlar1 da oldukga kisitliydi. Kibris Tiirklerinin,
adada egitimin zorunlu olmamasi, temel ge¢im kaynaklarinin tarim ve hayvancilik
olmasi, maddi yetersizlikler ve tarimsal isgiicii kaybini asgaride tutmak gibi faktorler
nedeniyle egitime yeterince ilgi gostermedikleri, donemin kaynaklarindan
anlasilmaktadir.® Tahsil imkani bulanlarin ise adadaki sinirli imkanlardan dolay:

yurtdisina goc etmeleri, ada sathinda siyasi, demografik ve iktisadi bakimdan her

2 Emgili, a.g.e., s. 120.

28 Tiirklerin en fazla mesgul olduklar is kollar1 fazla sermayeye ihtiya¢ duymayan, kunduracilik,
marangozluk, saracglik, tenekecilik, kahvecilik, bakkallik, arabacilik ve isciliktir. Ismet Konur, Kibris
Tiirkleri, Biithaneddin Matbaasi, istanbul, 1938, s. 37.

2 Cemile Sahin, a.g.¢., s. 456.

% Cemile Sahin, a.g.e., s. 453-456.
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gecen giin giiclenen Rumlar karsisinda Tiirklerin kaygi, endise ve korku duymalarina
yol agmistir. Bununla birlikte Tiirkler, Rumlarin kiiltiirel baskis1 altindaydi. Ozellikle
dil ve din gibi 6nemli hususlarda bu durum fazlaca hissediliyordu. Tiirkler hem
Tiirkge hem Rumca bildigi halde Rumcay1 daha fazla benimsemekte ve kendi
aralarinda da onu kullanmaktayd1.>* Rum niifusun baskinlig, toplumsal, mesleki ve
iktisadi hayattaki Rum agirlig1 gibi nedenler Rumcanin adada 6ne ¢ikmasina yol
acgryordu. Benzer etki dini konularda da gozlemleniyordu. Tiirklerin kendi dinlerini
muhafaza etmekle beraber Rum mukaddesatina da bir kutsiyet atfetmeleri, dini
mekanlarini ziyaret eylemeleri, adak adamalari, mum yakarak dilek tutmalar ve

azizlerden medet niyaz eylemeleri siradan vecibeler haline gelmisti.>

Adadan gog etmenin bir¢ok nedeni vardi. Bu nedenlerinden biri, siyasi, iktisadi
ve toplumsal belirsizlikti. Kibris Tiirkleri bu belirsizlikten kurtulmak icin daha giiven
ve istikrar vadeden Tiirkiye'ye go¢ etmeyi uygun bir karar olarak
degerlendiriyorlardi. Nitekim kisiler, belirsizlik altinda olduklarinda, daha giivenli
ve istikrarli bir yasam arayisina yonelerek gogii bir ¢oziim olarak goriirler. Lozan
Antlagmasi ile birlikte Kibris, artik yabanci bir yonetim altina girmisti. Yeni donemde
Kibris Tiirklerinin en biiyiik endisesi, etnik, dini veya kiiltiirel olarak baskiya maruz
kalmakt1. Gogii bu korku ve endise de tesvik ediyordu. Bununla birlikte her ne kadar
Lozan Antlagmasi Kibris'taki Ingiliz hakimiyetini resmiyete kavusturmus olsa da
Rumlarin iflah olmaz Enosis talebi, Kibris'in siyasi gelecegi konusunda belirsizlik
dogurmaya devam ediyordu. Bu yilizden kendi varliklarmin giivence altinda olup
olmayacagina iliskin stipheler Tiirklerin kafasin1 mesgul etmeye devam ediyordu.
Nitekim Ekim 1931’de kilise temsilcileri onderliginde patlak veren “Enosis Isyani”

Tiirklerin stiphelerinde ¢ok da haksiz olmadiklarini bir kez daha gosterecekti.?

Anadolu’ya go¢ etmenin nedenlerini hakli ¢ikarmaya calisanlar kadar tiim
olumsuzluklara ragmen adada kalinmas: gerektigini savunanlar da eksik degildi.
Adada kalinip miicadele edilmesi gerektigini savunanlara gore Kibris Tiirklerinin
yapmas1 gereken her alanda tegkilatlanip toplumsal varliklarmi gii¢lendirmekti.
Bunun igin ortak hedeflere odaklanarak topluluk i¢inde giiglii bir dayanigma kiiltiirii
olusturulmaliydi. Kibris Tiirkleri hem orgiitsiiz hem de fakir bir toplumdu. Fakirlik
baz ailelerin kiz ¢ocuklarini Filistin, Suriye ve Misir’a satmasina yol agacak boyutlara

ulagmisti. Bu konu hakkinda Konur sunlar1 yaziyor:

%1 Konur, a.g.e., s. 30.
%2 Konur, a.g.e., s. 31.
3 {zzet Oztoprak, “Kibris'ta 1931 Isyani ve Yankilar1”, Belleten, C. 62- S. 233, (1998), ss. 207-232.
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Adanin hemen her tarafindan bir ¢ok Tiirk kizlar giizelliklerine ve tahsil
derecelerine gore mubhtelif fiyatlarla ve komisyoncular vasitasiyla Suriye ve
Filistin’den gelen Araplara satilmakta ve ufak bir nikah merasiminden sonra Arap
kocalar1 tarafindan muhtelif Arap memleketlerine nakil olunmaktadir. Bu kizlar
arasinda muhtelif derecede tahsil gorenler, ilk okulu bitirenler, Lefkosa’da Viktorya
Kiz Lisesinde bir kac¢ sene okuyanlar ve hatta bu okulun son smifina kadar

ylikselenler vardir.3

Kibris zaten ekonomik ve toplumsal gelisme bakimindan geri kalmis bir
tilkeydi. Tiirk cemaati de hem adanin hem de kendi kosullarindan dolay: iktisadi
bakimindan geride kalmisti. Ticaret ve cemiyet hayatinda yogun bir Rum etkisi s6z
konusuydu. Tiirklerin kendi ihtiyaglarimi yeter diizeyde karsilayabilecek ne meslek
gruplar1 ne de sermaye oOrgiitleri vardi. Benzer yetersizlikler, basin ve yayin
hayatinda da goriilityordu. Lozan Antlagsmasi sonrasinda 1925 yilinda yapilan yeni
diizenlemeyle Kibris, Ingiltere’nin “Ta¢ Kolonisi” (Crown Colony) haline getirildi.
Artik Kibris, Ingiltere’nin resmi somiirgelerinden biriydi ve hiikiimet tarafindan
atanan bir vali tarafindan yonetilecekti. Yapilan statii degisikligi Kibris Anayasasi'na
da yansimisti. Yeni diizenlemeyle Yasama Meclisi'nin (Kavanin Meclisi) {iye sayis1
18’den 24’e gikartiliyordu. Buna gore Rum iiye sayis1 9°dan 12’ye ytikseltilirken 1882
Anayasasi’nda Tiirklere ayrilan 3 fiyelik kontenjanda herhangi bir degisiklik
yapilmiyordu. Bunun yerine Ingiliz hiikiimeti, Rum iiye sayisin1 dengelemek icin
dogrudan atadig1 resmi tiye sayisini 6’dan 9'a gikartmay1 uygun goérmiistii. Boylece
memur tiyeler ile Tiirk tiiyelerin toplami (12), Rum {iyelerin toplamina (12)
esitleniyordu. Bu esitlikten dolay1 son sozii sdyleme yetkisi, Ortiilii bicimde meclis

bagkani valiye birakiliyordu.

Ingilizlerin buradaki hesabi, Tiirkler ile Rumlar arasindaki anlasmazliga
dayaniyordu. Bu varsayima gore Tiirklerle Rumlarin Ingiliz yénetimine kars birlikte
hareket etmesi pek miimkiin degildi. Diger taraftan kurulan bu denklemle, Tiirklerin
Ingiliz yonetimiyle uyumlu hareket etmesi istenmistir. Bu matematigi isletecek
formiil ok agikti: Enosis. Tiirklerin Enosis kaygist onlar1 Ingiliz yénetimine iten en
onemli faktordii. Ingiliz hiikiimeti Tiirklerin, Rumlarin Enosis calismalarin
engellemek adma kendileriyle uyumlu hareket edeceklerinden biiytik 6lgiide emindi.

Tirk niiffusu Rum niifusunun yaklasik beste birine tekabiil ediyordu.® Tiirk

3 Konur, a.g.e., s. 27.
%1931 yili itibartyla 64.238'i Tiirk ve 276.572’si Rum olmak {izere Kibris'in toplam niifusu 347.959’dur.
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cemaatinin toplumsal ve iktisadi kuvvetini menfi yonde etkileyen énemli bir husus
da Ingiliz y6netiminin haksiz ve gayrimesru miidahaleleridir. ingiliz yonetimi Kibris
Tiirklerine ciddi gelirler saglayan Evkaf yonetimini kendi kontrolleri altina alirken
diger yandan da adadaki Miiftiiliik makamini 1928 yilinda lagvederek, Tiirk
cemaatinin temsil ve hak arama giictinii kisitlamistir. Belki daha 6nemlisi, Kibris Tiirk
toplumunun geleneksel lider ve temsilcileri, Evkafin ve Miiftiiliigiin basinda
olanlardi. Ingiliz yénetimi bu kurumlara, vurdugu darbelerle bir anlamda Tiirk
toplumunu geleneksel liderlik ve temsilcilik kurumlarindan da yoksun birakiyordu.%
Ingiliz y&netimi, sonraki yillarda da Kibris Tiirklerinin toplumsal &rgiitlenme
cabalarini baltalamaya devam etmistir. Ornegin, 1931’de patlak veren olaylarda
Kibris Tiirklerinin higbir rolii olmamasina ragmen onlar da cezalandirilmiglardir. Bu
baglamda 7 Agustos 1926 tarihli S6z gazetesinin donemin kosullarina iliskin
yaymnladig1 bir yazi oldukca dikkat ¢ekicidir. Yazinin 6ne ¢ikan kisimlari syleydi:

Var1 yogu elinden giden, sermaye ve serveti tiiketen bir cemaatin burada
gorecegi sefalet, hakirlik ve aglik degil de nedir? (...) Ada’daki hayatimiz siirdiirmek
istiyorsak devaml tegkilatlanmaliy1z. Gegen haftadan beri yayinlamaya basladigimiz
Filistin Cemaat-i islémiye Teskilati, bizim i¢in Ornek olamaz mi? iyi niyetle
olusturulan boyle bir tegkilat, hiikimetten de destek goriir. Her esnaf smifi da
kendine ait bir tegkilat olusturursa burada kalanlarin refaha kavusmasi kaginilmaz
olur. Bir an 6nce birleserek Ada’daki durumumuzu diizeltmeye ¢alismaliyiz. Yoksa

buradaki varligimiz ortadan kalkacak.?”

Goriildiigii tizere, orgiitlenme, dayanisma, biitiinlesme, ilerleme ve kalkinma,
adadaki Tiirkliiglin devamliligr ve varliginin ortadan kalkmamas: i¢in yapilmasi
zorunlu kilman eylemler olarak belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle S6z gazetesi, Tiirk
cemaati i¢indeki ekonomik ve toplumsal sorunlara dikkat ¢ekerken, ¢6ziim olarak
orgiitlenme, dayanisma ve tegkilatlanma tizerinde durmustur. Bu dogrultuda Filistin
Cemaat-i islémiye Tegkilati'nin olumlu bir model olarak 6rnek verilmesi, lizerinde

ayrica durulmasi gereken bir diger 6nemli konudur.

Bu donemde negredilen Birlik gazetesi, goce karsi duran yaymn organlarmimn
basinda geliyordu. Gog karsit1 yayimnlariyla kamuoyunu aydinlatmaya galisan gazete,
Kibris'tan gog edilmesine siddetle karsi ¢ikiyordu. Esasinda Birlik gazetesi go¢ karsiti
bir durusla toplumu bilinglendirme ¢abas: igerisindeydi. Bu sayede, adadaki Tiirk

kimligini ve kiltiiriinii korumaya ugrasiyordu. Kibris Tiirklerinin adada

% Stikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), Cilt I, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 172.
% Emgili, a.g.e., s. 121.
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kalmalarinin en 6nemli milli menfaat oldugunu vurgulayan gazete, go¢ edenlerin
karsilagtiklar1 zorluklari, sikintilar1 ve hastaliklar: siitunlarina tasiyarak insanlarin
goce iliskin heveslerini kirmaya galisiyordu. Gazete 6zellikle bu haberleri, “Anavatan
Tiirkiye’ye hicret eden kimselerden alinan haberler” kapsaminda kamuoyuna servis
ediyordu. Anlasildigr kadariyla gazete go¢ konusunda benimsedigi yaymn
politikasiyla goce meyyal insanlara su mesaji iletmek istiyordu: “Evet Kibris'ta sartlar
agir olabilir ama daha iyi sartlar sizi beklemiyor.” Gog¢ etmenin her zaman daha iyi
bir hayat getirmeyecegini vurgulayan gazete, go¢ edenlerin karsilasabilecegi

sorunlari bir bir yazarak bu karar1 dikkatlice degerlendirmelerini 6éneriyordu.

Bununla birlikte gazete, Kibris'taki zor sartlarla basa ¢ikmanin en mantikh
yolunun go¢ etmek yerine kalip miicadele etmek oldugunu sik sik dile getiriyordu.
Gazeteyi farkli kilan 6nemli bir nokta ise onun gog olaymna daha jeopolitik eksende
yaklasiyor olmasiydi. O genellikle, gogiin hem Tiirkiye hem de Kibris Tiirkii icin son
derece yanlis bir tercih oldugu {izerinde duruyordu. Bu gergevede adadaki Tiirk
varliginin devaminin Tiirkiye'nin giivenligi ve gelecegi agisindan bir hayli
ehemmiyet arz eden bir husus oldugundan bahsediyordu. Sonug¢ olarak Birlik
gazetesine gore, Kibris'taki sartlar agir olmasina ragmen gog¢ etmeyi zorunlu kilacak
diizeyde degildi. 17 Agustos 1926 tarihli sayisinda gazete kamuoyunu soyle

uyariyordu:

Ailevi ve tahsil sebepleriyle gidenler disinda, yiiksek gelir maksadiyla
gidenlerin, icinde bulunulan ekonomik buhranda bir kazang elde edebilecegini
diistinmiiyoruz. Bu kimselerin ferdi hareketi Kibris'taki asil kitleyi etkiledigi zaman
bunlar vicdanen rahat olabilecekler mi? Kibris’a Tiirkliigli ve Miisliimanlig1 sokmak
i¢in canlarmi feda eden on binlerce Tiirkiin ruhlar1 karsisinda utanma duyacaklar m1?
(...) Girit'teki Miislimanlar, Rum ¢eteleri ve Yunan idaresinden usandiklari halde her

tiirlii sikintiya gogiis gererek, asil kitleyi muhafaza ettiler.

Tirk basininda goglin onlenmesine iliskin yazilar yogun bir sekilde yer
almasina ragmen Anadolu’ya yapilan goglerin 1930’larin sonlarina kadar devam
ettigi anlasilmaktadir. Lozan Antlagsmasi kapsaminda Tiirk vatandashgmi se¢mek
suretiyle Kibris'tan kag kisinin ayrildigini kesin olarak tespit etmek oldukga zordur.
Ancak Larnaka’da mukim Tiirk Konsoloslugu'nda kayith bilgiler baz1 tahminlerin

ylriitiilmesine imkan sunabilir. Buna gore Lozan Antlagsmas: sartlar1 kapsaminda,

% Emgili, a.g.e., s. 123.
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Kibris Tiirklerinden 9.327 kisi Tiirk vatandashgini se¢mistir.® Fakat bunlardan
kacinin adadan ayrildigr ve kaginin geri dondiigii belli degildir. Diger yandan
Kibris'tan Londra’ya gonderilen 1928 tarihli Kibris raporunda, Tiirkiye’ye gog¢ eden
Kibris Tiirklerinin sayisinin yaklasik 5 bin kisi oldugu belirtilmistir.** Tekrar etmekte
fayda var, bu sayilar yalnizca 6 Agustos 1926 giiniine kadar se¢me haklarini kullanan
kisileri kapsamaktadir. Bu dénemde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi bir politika
olarak Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye'ye goglinii tesvik edip etmedigini ve bunu yaptiysa
hangi giidiiyle yaptigin1 kestirebilmek giigtiir.#! Fakat suras1 bir gergek ki Tiirkiye,
1930'Iu yillarin sonuna dogru gdcii tesvik siyasetinden vazgegmistir. Kayitlar, Ingiliz
hiikiimetinin de yagsanan gdgten rahatsizlik duydugunu gdstermektedir. Zira Ingiliz
siyasetinde Tiirkler, Rumlar1 dengelemek amaciyla kullanilan etkin bir aracti. Bu
nedenle Ingiltere, Tiirk niifusun gdgiinii dnleyici birtakim tedbirler getirmek zorunda

kalmastir.
Sonug

Tiirkiye'nin ~ bagimsizlik miicadelesi olan Istiklal Savasi, Osmanl
Imparatorlugu'nun sona ermesiyle baglamis ve Lozan Konferansina kadar devam
etmistir. Bu stiregte Tiirkiye'nin baslica 6nceligi bagimsizlikti. Lozan Konferansi'na
katilan miittefik devletler, Osmanl Imparatorlugu'nun ¢dkiisiine ve paylagimina
odaklandiklari i¢in Tiirkiyenin Misak-1 Milli igerisinde yer alan topraklar1 miizakere
etme ve koruma gabalari bir hayli zorlagsmistir. Hal boyle olunca miittefik devletler,
Tirkiye'nin smarlarimi belirleyen ve topraklarmi diizenleyen kararlar alirken,
Kibris'in statiisiine iliskin herhangi bir tartisma agmayarak Ingiltere’nin adadaki fiili
durumunu hukukilestirmek suretiyle meseleye bir ¢oziim getirmislerdir. Netice
itibariyle Kibris'm hukuki olarak Ingiltere’ye devri, Tiirkiye'nin sirlarini ve

bagimsizligini saglamak i¢in miicadele ettigi bir donemde gerceklesmistir.

Aragtirma aymi zamanda Sykes-Picot Antlasmas: ile baglaylp Lozan
Antlagsmasi’yla sona eren dénemde Fransa ile Ingiltere arasinda miizakere edilen
Kibris bahsine de dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda Kibris'in Kilikya ile Suriye'nin
gluvenliginde oynadig1 role ve de bu bolgede niifuz kurma c¢abasi igerisindeki
Fransa'nin Kibris algisina 6zel olarak deginilmistir. Kibris, cografi olarak dnemli bir
konumda bulunmasindan dolay1 bolgedeki giivenlik ve stratejik dengeler agisindan

oldukga etkiliydi.

% Cakmak, a.g.e., s. 116.
4 Emgili, a.g.e., s. 116.
4 Giirel, a.g.e., s. 185.
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Lozan Antlasmasi'na ragmen Kibris'ta Enosis tehdidi hiz kesmeden devam
etmistir. Bu durum, Kibris Tiirkleri arasinda giivenlik ve gelecek endisesi
olusturmustur. Kibris'ta devam eden siyasi belirsizlik, ekonomik zorluklar ve
toplumsal sorunlar, Lozan"in 21. maddesiyle birlesince, Kibris'tan Tiirkiye’ye yogun
bir go¢ hareketi baslamistir. Donemin kaynaklarindan anlagildigr kadariyla Kibris
Tiirkleri daha miireffeh ve daha giivenli kosullarda yasayabilmek amaciyla
Tirkiye'ye go¢ etmiglerdir. Yapilan arastirmalar, niifusun en az yiizde 10'unun
Tiirkiye’ye gog ettigi yoniindedir. Bu gogler Kibris Tiirklerinin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimini olumsuz etkilemistir. Yine de geride kalanlar, Kibris Tiirk
toplumunun toplumsal ve politik bir birliktelik i¢in yogun bir ¢caba harcamaktan geri

durmamastir.
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