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Son yillarin sosyal ve siyasal teori literatiiriinin bashca giindem
madelerinden biri olsa da, postmodernizmin gercekte ne séylemeye calishid
konusunda insanlann kafasinda agik-secik bir kanaatin var oldugunu séyle-
mek zor. Bunda, siiphesiz, postmodem tezlerin paradigmatik bir biitiinlitk
olusturdugundan siiphe duymamizi hakh gosterecek belirsizlikler ve kopuk-
luklar  sergilemesinin hatin sayilir bir pay1 olmakla beraber; postmodern
saldinnin ana hedefi olan ve icinde yasadigimiz gergekligin gercevesini olus-
turmas yiiziinden ¢odu zaman bilincine varamadiimiz modernligin {istiin-
de yeterince ve elestirel bir sekilde diisiinmememizin de bunda etkili oldu-
gunu teslim etmek gerekir.

Oysa, postmodernizmin temel iddialanmin dodru degerlendirebilmek,
esas olarak modernlik konusunda bir vuzuha kavusmayr zorunlu kihyor.
Boyle bir bilgilenme aym zamanda son zamanlann cokkiiltitreiilitk, ulus-
devlet, rolativizm-evrenselcilik gibi gdzde tartismalanm yerli yerine oturt-
mamizi da kolaylastirabilir. Bagka bir anlatimla, postmodernizmin son yil-
lardaki meydan okumasinin ne anlama geldigini belirlemenin en giivenilir
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yolu, onun kars: ciktigi seyin, yani modernligin ve onun arkasindaki Aydin-
lanma’nin neyi ifade ettigini tespit etmekten gegiyor. Modernligin anlasil-
mas1, biiyiik tilciide onun fikri arka planini olusturan “Aydinlanma”nin dog-
ru anlagilmasina bagh gériiniyor. Ciinkii, modern hayat tarzi, kurumlar ve
pratiklerin olusturucu veya belirleyici fikirlerinin ¢ogu “Aydinlanma’nin {i-
riiniidiir. Dendigi gibi, Aydinlanma hala “modern diinyanin dinamik bir &-
gesi"dir (R. Vierhaus'tan aktaran Im Hof 2004: 245).

Modemligin ne anlama geldiginin belirlenmesi, ayrca, liberalizmin gele-
cedi acisindan da dnemlidir. Ciinkii, eger liberalizm —genellikle varsayildig
gibi- modernlikle agag yukan ayni anlama geliyorsa, o zaman onunla ayni
kaderi paylasacak ve bu arada o da postmodern elestirinin hedef tahtas ha-
line gelecektir. Yok eger ~bu yazida ileri siiriilecegi gibi- liberalizm modern-
likten aynstinlabilirse, o zaman onun “insanlik durumu”nun gereklerine ne

slciide uygun diistiigii tansmast ayn bir bahis olacaktir.
B. Aydinlanma Diisiincesi

Tarihsel olarak modemlikten énce gelen, hayata ve diinyaya baksla ilgi-
li olarak Bat diinyasindaki en énemli paradigmatik degisiklik 18. yiizyl
“Aydinlanma Cagi’nda gerceklesmistir. Gergi, Aydinlanma’nin kendisi de
bagimsiz bir gerceklik olmayip, biiyiik 6lgiide Rénesans ve Reformasyon ile
17. yiizyll bilimsel devriminin bir iiriinii olmakla beraber, modern hayat g&-
riistiniin ve diisiiniig tarznin olusmasinda Aydinlanma daha dogrudan bir
sekilde etkili olmustur. Modernligin felsefi-fikri temelleri esas itibariyle bu
dénemde atlmistir. Zaman zaman dini hosgorii, insan haklan, insanin
kendi kararlanini kendisinin vermesi, elestirel diisiinme yéntemi gibi temel
diisiincelerle 6zdeslestirilen (Im Hof 2004: 244) Aydinlanma, “hakim rengi
geleneksel otorite sistemine ve ortodoksiye (6zellikle de dine) karsi derin bir
siiphecilik ve insanoglunun iyiligine gétiirecek bilimler ve tekniklerde sinir-
s1z basarlar elde etmede insan aklinin ve zihninin giiciine gli¢lii bir inang
olan, ortak bir ruh hali ve diinya kargisinda alinan tavir” (Kelly 1992: 249-
50) olarak tanimlanabilir.

Meshur “‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Cevap”inda Kant séyle
diyordu: “Aydinlanma insanin kendi kusuruyla icine distiigli erigkin-
olmama durumundan kurtulmasidir. Eriskin olmama kisinin baskasinin yén-
lendirmesi olmadan kendi akhim kullanamamasidir. Eger bunun nedeni akil
yoksunlugu degil de onu baskasinin yoénlendirmesi olmadan kullanma karar-
lilik ve cesaretinden yoksunluk ise, bu eriskin-olmama kisinin kendi kendisi-
ni maruz biraktid bir durumdur. Oyleyse aydinlanmamn mottosu sudur:
Sapere aude! (Akil olma cesaretini goster!) Kendi aklini kullanma cesaretin
olsun!” (Kant 1991: 54). Kant'in bu taumi aydinlanmighg: bireysel 6zerk-
likle temellendirmekte ve 6zerkligi aklin bagimsiz kullanimina baglamakta-
dir. Buna gore, “aydinlanmamis” insan aklim kullanmak, kendisini kendi
akliyla belirlemek yerine, din ve gelenek gibi harici faktérlerin otoritesine ve
baska kurumsal otoritelere teslim olan insan anlamina gelmektedir.
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Kant'in kendisi yasadigi cagin (18, ylizyilin) “aydinlanms bir ¢ag” degil
“aydinlanma ¢ad” oldugunu diistintiyordu. Béyle bir aynm zorunluydu,
¢inkil aydinlanmanin ahlaki ve siyasi gerekleri tam olarak karsilanmamusti.
Bunun i¢in evrensel bir aydinlanmaya, yani “insanin kendi kendisini maruz
biraktidi erginlesmemislik durumundan ctkmasi’na ihtivag vardi. Erginlik
ahlaki olarak aklin biitiin vicdan meselelerinde kullanilmasindan, siyasi ola-
rak ise devletin vicdan meselelerini bireylerin ézgiir secimine birakmasindan
olusmaktadir. Oysa insanlar hala kendi haklar ve odevleriyle ilgili olarak

din adamlannin, dogmanin ve gelenegin otoritesine bagimli yasiyorlardi
(Berkowitz 2005).

Aydinlanmanin temel fikirlerinden biri, yeni ve daha iyi bir insan tipi ya-
ratmakti. Bu “yeni insan”in karakteristik vasfi, temelini bireysel erdemlerde
bulan kamusal erdemlerle donanmis olmasiydi. Kamu hayatina ve siyasete
iliskin erdemlerin basinda “ortak ivi"yi gdzetme ve “yurtseverlik” geliyordu.
Ancak bu erdemler devletin inasan haklarn tarudid bir zemin {stiinde var
olabilirdi; insan onuru her seyin bagiyd: (im Hof 2004: 181-87).

1. Kit’a Aydinlanmasi

Bdylece, “Aydinlanma” diistincesinin odaginda, Kant'ta en belirgin se-
kilde ortaya gikan “akla giiven”in yer aldigini séyleyebiliriz. Nitekim aydin-
lanmadan “Akil Cagh” olarak s6z etmek yaygin bir tutumdur. Bununla be-
raber, akla glivenin tabir caizse “akla giiven"den ibaret olmadigini, onun
aynm zamanda akil disi bilgi ve deger otoritelerine karst bir reddiye anlamina
da geldigini belirtmek gerekiyor. Bu 6zel “anlam”™ bihakkin anlayabilmek
i¢in “Aydinlanma”nin tarihsel baglamina, onun hangi sartlarda ve nasil or-
taya ciktigina bir géz atmak gerekiyor. Ote yandan, Aydinlanma Descartes,
Spinoza veya Leibniz'in “ebedi hakikatlerin alani” seklindeki akil kavramin
ciddi bir degisiklige ugratmigtir. Akil artik ilkelerden ve degismez dogrular-
dan olusan bir hazine degil, fakat ancak onun analitik islevlerinin kullarul-

masi yoluyla elde edilebilecek bir yetenekti, zihnin ilk giiciiydii (Merquoir
1985: 69, E. Cassirer’e atfen).

Aydinlanma Newton'un kozmoloji ve metodolojisinin genel meselelere
uygulanmasi olarak gériilebilir (Davies 1991: 72). Aydinlanma diisiiniirleri-
nin eserleri 18. yiizyilda yogunlasmis, “Aydinlanma”ya 6zgii diinya goriisii
ve disiinis tarzi bu dénemde gekillenmistir, ama bu déniisiim siiphesiz bir-
denbire ortaya ¢ikmamustir, “Aydinlanma” paradigmasinin fikri ve bilimsel
hazirhdini saglayan, tabiat bilimlerinde 17. yiizyilda gergeklesen gelismeler-
dir. Onyedinci yiizyilda bilginin deneysel temelde gelismesi bilinmeyenin
zamanla kesfedilebilecegine olan inancinin pekismesine yol acti. Basta ast-
ronomi olmak tizere fen bilimlerindeki ilerlemeler insan tabiatina ve insanin
evrendeki yerine iligkin geleneksel anlayislan &nemli 6lciide degistirdi. Bu
degisikligin 6ziinil insan tabiati hakkindaki iyimser gériisle, insanin maddi
ve toplumsal diinyay: istedigi yénde degistirebilecegine ve kendi kaderini
belirleyebilecegine dair inang olusturmustur (Hampson 1991: 21, 30-33).
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lsaiah Berlin'in anlatmiyla, “(t)}abiatin  bilimi yaratimust,  zih-
nin/diistincenin bilimi ise yaratlmay bekliyordu.” Gozleme ve gerektiginde
deneye dayanarak genel yasalar formiile edilebir ve bu yasalardan 6zel du-
rumlara iliskin sonuglar cikanlabilirdi. Thtayag duyulan tek sey gtivenilir bir
kesif yontemiydi. Onyedinci yiizyilin yeni bilimsel diisturu, * Ortacag'da ya-
pildign gibi, ‘dogal’ ilkelerden tecriibi kanit olmaksizin hi¢ bir a priori bilgi
cikanlamayacad idi. Bu da gergekligin sadece 8lcillebilir yanlarna gergek
muamelesi yapilmasini gerektiriyordu.” (Berlin 1979: 16-17). Aydinlanma
disstiniirleri dogal bilimlerde baganl olan “yeni” bilimsel yéntemin begeri
diinyanin hakikatinin kesfinde de aynen kullanilabilecegini ve kullanilmas
gerektigini distintiyorlardi.

“Fizikte ilk teorik sistemin kurucusu” olan (Einstein 1985: 242) Isaac
Newton (1642-1727) ewreni bilinmeyen pargacik kitlelerinden olugan bir
yapi olarak tasarhiyordu. “Maddenin bu son derece kiigik parcacik kiimele-
ri, ona gore birbirinden farksizdi: duruyorlarsa duraganliklarini, hareket ha-
linde iseler diiz bir izgi lizerinde hareketlerini, bir dig kuvvet degistirinceye
dek, siirdiirtirler. Parcaciklan etkileyen en bilyik dis kuvvet de yer ¢ekimi
idi. Buna gére, evrendeki her parcacik kendisine denk baska bir par¢acidy,
sadece aralanndaki uzakliga gore degisen bir kuwvetle geker.” (Bronowski
1985: 215).

Newton'un otomatik, kendi kendini diizelten ve matematiksel olarak ta-
nimlanabilir evren modeli Aydinlanma Cagi'nda gogu kisi tarafindan hare-
ket noktas: olarak alinmak suretiyle, Tann’min bu diizene miidahalesini ve
dogal diinya ile beseri diinya arasindaki tekabtilii vurgulayan Ortagag anla-
yis terk edildi. Dogrudan Tann ve melekleri tarafindan yonetilen bir doga-
dan kendi kendini diizenleyen bir dogaya; Tannsal iradeyi yansitan ve Tan-
n’nin ihtisamini gosteren bir dogadan doga yasalannin determinizmine ge-
cis sekinde 6zetlenebilecek bir diinya gériisii degisikligi meydana geldi. Ay-
dinlanma beseri ve fiziki evreni agiklamada Kutsal Kitap gibi otoritelere
basvurmak yerine, miimkiin oldugunca empirik olgulara ve aragtirmaya da-
yanan dogal bilimlerin ve matematigin akil yiirlitme tarzim toplumsal ve si-
yasal analize uygulamak suretiyle Newton ve onun gibi fen bilimcilerinin
yolunu izlemistir (Davies 1991: 72-73; Jeanniere 1994: 17).

Bu arada belirtmek gerekir ki, “bilimsel” yaklagimin 18. ytiyilin ikinci ya-
nsinda dinamizm kazanmasini kolaylastiran énemli bir etken, bilimle din
arasinda “ateskes” saglanmasi olmugtur. Nitekim, fizikte Newtonculugun
yerlestigi sirada Avrupa'da varolusa, -hem toplumsal hem de ilahi diizene-
bir iyilik ilkesinin hakim oldugu inanci hem Hristiyanlar hem de Deistler a-
rasinda yayginlasmaya baslads; her iki grup da diinyanin Tann tarafindan
insanin orada mutlu olmas: icin yaratilmis oldugunu dustintiyorlardi. Birgok
din adams icin, Ik Giinah'a ragmen insanin diinyada mutlu olmasi1 Tan-
n'nin degismez ve basta gelen amaciydi. Hatta zamanla Hristiyanlar “ilk
glinah” fikrini terkettiler, Deistler de evrenin Tann'min ihtisarmini gosterdi-
gini kabul ettiler. “Iste bilimsel arastirmalardaki yogun gelisme ve bilimsel
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araghrmanin dinin denetiminden kurtulmas; béyle bir atmosferde baslad:.”
(Hampson 1991: 63-65).

Bu bakimdan, ¢ogu zaman yapildigi gibi, Aydinlanma'ys din karsithgiyla
ayni seymis gibi gérmek ve géstermek dogru degildir. Gergi, “dini insan
zihninin ilerlemesiyle kesinlikle agilmig olan bir zihniyetin tutucu bir kalintisi
gibi” (Freund 1991: 25) géren Aydinlanmacilar vardi, ama gercekte Aydin-
lanma ile din iliskisi daha karmagiktir. En azindan ingiliz dmeginde, Aydin-
lanma dinle zorunlu olarak kesin bir karsithk icinde degildir; nitekim ¢ogu
Aydinlanma dstiniirleri deist idi ve akilla imann bans icinde bir arada ya-

sayabilecegine ve her ikisinin de hosgériiyii zorunlu kildigina inanuyorlardi
(Berkowitz 2005).

Esasen, Aydinlanma’nin din karsithgyla Gzdeslestirilmesi, Fransiz Aydin-
lanma diisiintirleri icin bile olsa, abartili bir yaklasimdir. Copleston’un dik-
kat cektigi gibi (1989: 12-13), Fransiz Aydinlanmasi'nin dini kurumlara ve
dinin kendisine karsit yorumunun olgusal temelleri bulunmakla beraber, 18.
yiizyll Fransiz felsefesini dini inanca sistematik bir saldin olarak tanmlamak
Aydinlanmanin yetersiz ve eksik bir anlatimi olur. Bu anlatimy tamamlamak
veya hatta tashih etmek icin, Aydinlanma’nun sadece reddiyeci yanina degil
fakat ayni zamanda onun olumlu yanina da bakmak gerekir. Aydinlan-

ma'nin bu yaninda ise manevi, ahlaki ve sosyal hayatin icindeki insanin
kendisini anlama girisimi vardir.

Onsekizinci yiizyiin bilime bakisi onu ayn parcalardan olusan bir derle-
me veya toplama olarak degil de bir biitiin gibi gérmek seklindeydi. Bunun
arkasinda, farkl alanlara iliskin biitiin hakikatlerin birbiriyle uyumlu, evren-
sel bir biitlin teskil ettigi diistincesi yatiyordu. Ansiklopedistlerin Aydinlan-
ma’'nin diinya gériisiiniin bir sembolii haline gelmesi bu bakimdan anlamb-
dir. Anrsiklopedi geleneksel bilgi ve uygulamalann yerine empirik bilgiyi
koyma cabasi oldugu kadar, siyaset, felsefe ve din konulannda “ay-
din(lanmus)” diistincenin de bir antolojisiydi. (Hampson 1991: 65-66)

Béylece, aklin ve deneysel yéntemin rehberliginde insanhk durumunun
biitlincii bir bilgisine ulasilabilecegi diisiincesi Aydinlanma’nin merkezine
verlesti. Bu diisiinceye gére, dogda, iginde hicbir uyumsuzluk bulunmayan
bir kozmostu. Dolayisiyla, ne yapilmasi, nasil vasanmas: gerektidi, neyin in-
sanlar adil, akilc1 ve mutlu yapacag: gibi sorulann her birinin dogru cevabi-
nin, bunlarin hepsi olgularla ilgili oldugundan, digerlerinin dogru cevaplany-
la uyumlu olmasi zorunluydu. Onu igin, tamamen adil, erdemli ve doyuma
ulasmus bir toplumun yaratlmasi artik bir ham hayal degildi (Berlin 1979
27-28). Ama bu ancak, “Ortagag karanlii"run arkasinda yatan onyargilar-
dan ve hurafelerden arinms bir zihinle, akilci ve bilimsel bir yéntemle basa-
nlabilirdi. Bu aymi zamanda geleneklere kérii kériine baghhgin da
terkedilmesini gerektiriyordu. Artik dteden beri var olan otoritelerin sorgu-
lanmasi gerekiyordy; felsefi diisiinmeyle snanmayan otoriteler kabul
edilemezdi (Im Hof 2004: 140). “Tutumlann, ayncaliklann ve sosyal dii-
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zenlemelerin salt uzun siiredir varolmak nedeniyle (...) megruiyet kazanma-
lan kabul edilebilir bir sey degildi.” (Hampson 1991: 163).

2. Aydinlanma Diisiinecesinin Unsurlar

Stephen Davies'e gore, Voltaire, Diderot, Smith ve Helvetius gibi Ay-
dinlanma diistintirlerinin hepsinin paylagtid siyasi, sosyal ve felsefi bir sis-
tem tarumi yapmak imkansiz olmakla beraber, bunlarin hepsi tutum ve
yontemleri bakimindan birbirine benziyordu; zihniyetleri ve —ortak bir ifade
tarzin1 ve vokabilleri vansitan- séylemleri ortakt. Kita Aydinlanmasi diigi-
niirleri arasinda var olan bu temeldeki birligin unsurlanni Davies'ten hare-
ketle (1991: 72-74) sdyle belirtebiliriz:

a) Mekanik Evren ve Toplum Tasavwuru

Aydinlanma diinyay1 ve insan toplumunu, Tann'nin miidahalesinden
bagimsiz olarak, kendi kendini diizenleyen bir makina veya cihaz olarak g&-
riir. Dolayisiyla, bu bakis agisindan onun isleyis yasalanm kesfetmesi halin-
de, insanoglu bu diizene miidahale de edebilir. Beseri-toplumsal diinyanin
diizeni i¢in durum &zellikle boyledir.

b) Akla Giiven

Aydinlanma diisiiniirleri dogru bilginin yegane kaynaginin akil olduguna
inanwyor, aklin giicline sonsuz bir giiven besliyorlardi. Akil yoluyla elde edi-
lemeyecek bir bilgi yoktu. Onu dogru kullanarak sadece fiziki evrenin degil,
beseri evrenin de hakikatine ulasabilirdik. Bu inancin bir sonucu olarak,
Kit'a Aydinlanmacilan gelenegi bir hurafe olarak gérms, orf ve adetlere
giivenen ve tarihsel emsallere atifta bulunan her tiirli inanca diismanlik
beslemislerdir. Akla asin giivenin bir sonucu, vahyin hakikatin kaynagi o-
labileceginin kabul edilmemesiydi; bu da Aydinlanmacilan 6rgiitlii dine, o-
nun inanc ve ritiiellerine diismanhga ve dini inanglara elestirel yaklagmaya
yoneltiyordu. Esasen Kant'in 6zerklik goriisti de, yukanda belirttigimiz gibi,
insanin kendi aklinin disindaki otoritelerin miidahalesinden bagimsizlagma-
sina en biiyiik ahlaki degeri veriyordu.

AKla giivenin baska bir sonucu, “evrensel dogrular”in varhg: {istiindeki
isrardir. Aydinlanmis” insan, akil yetenegini kullanarak sadece fiziki evrene
iliskin olarak degil, fakat begeri ve toplumsal diinyayla ilgili olarak da evren-
sel hakikatlere ulasabilir. Toplumun &rgiitlenmesine iligkin, evrensel olarak
“dogru” olan ahlaki ilkeler vardir. Kisaca, Aydinlanma evrenselci bir zihni-
yet ve paradigmadir. Bundan dolayi, evrensel bir “insan dogasi”nin var ol-
dugu diisiincesi gibi, “dogal haklar” doktrininin de Aydinlanma’yla mantki
bir ilisikisi vardir.

¢) flerleme

Aydinlanmanin baska bir ana fikri “ilerleme”dir; buna gére kozmos, in-
sanlik ve toplum siirekli olarak ilerler ve zaman zaman ters akintilar olsa da
nihai olarak iyiye dogru hareket ederler. Hal boyle olunca, gegmig de tanr
mu icabi geriligi temsil eder. Bu ilerlemeci gériis 19. yiizyldaki bellibaglh (A
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Comte'un, K. Marx'n) toplum felseferinde cesitli sekillerde kendisini gés-
termistir,

d) insanilik ve iyimserlik

Aydinlanma’nin karakteristik vasiflarindan birisi de “insanilik” diistince-
sine bagh olmasidir. Aydinlanma diistintirleine gére, insan temelde “iyi"dir;
vahsilik, kabalk ve kétiliik insan dogasinin kaginilmaz &zellikleri olmaktan
ziyade yanlig inanglarin ve yanls toplumsal érgiitlenme tarzlanimn sonugla-
ndir. Bu diistincenin dogal sonuglarindan biri insan tabiati hakkindaki iyim-
serliktir ki bu da Aydinlanma distincesinin baska bir &zelligi olarak ortaya
cikmaktadir.

e) Metodolojik Bireycilik

Aydinlanmacilar toplumsal analizde metodolojik olarak bireycidirler. O-
zerk, kendi fiillerini kendisi belirleyen bireyin toplumun temel unsuru oldu-
gu dustintliir. Bu bireycilikte evrensellik diisiincesi sakhdir, yani tarihin fark-

I dénemlerinde farkli insan gruplan arasinda biinyevi veya temel farkhiliklar
bulunmadid varsayilmaktaydi.

3. Iskog Aydinlanmas

Bati uygarhginin ve hatta daha genelde insanh@in seriivenini Kit'a Ay-
dinlanmasi'nin - gézliigiinden gérmek yaygin bir egilimdir. Aydinlanma’nin
zorunlu olarak gelenege, dine ve diger toplumsal kurumlara karsithk anla-
mina geldigine iligkin bizde de etkili olan diistincenin arkasinda bu etki
yatmaktadir. Bununla beraber, Aydinlanma’yi akile: kurgunun insan ve top-
lum meselelerinde hakim olmasiyla &zdeslestirmek verine; onu toplumsal
orgiitlenmenin ve kurumlann anlagilmasinda yeni bir bakis agisiun hakim
olmasi, topluma iligkin olarak yeni bir analiz ve anlama paradigmasinin be-
lirginlesmesi olarak anlamamz halinde, “Isko¢ Aydinlanmas:” olarak bilinen
entellektiiel ve bilimsel yenilenmeyi de bunun icinde miitalaa edebilir ve
onun degerini takdir edebiliriz. Baska bir anlatimla, genis anlamda Aydin-
lanma “akilcihgin egemenligi” degil, fakat toplumsal diisiincenin yenilen-
mesi, yeni temeller {istiinde sekillenmesi olarak yorumlanabilir.

“Hurafelerin egemenliginden aklin egemenligi"ne gecilmesini merkeze
alan Kit'a Aydinlanmasi'ndan farkl olarak, A. Smith, D. Hume, T. Reid ve
A. Ferguson gibi diisiiniirlerin temsil ettigi “Iskog Aydinlanmasi”nin ayirt
edici katkis1 “onun akildan ziyade erdeme oncelik vermis olmasi”ndadur.
Esasen, aydinlanmanin bu tiiriiniin ana problemi, toplumu bir arada tutan
toplumsal kurumlarn ve sosyal yapilann niteliklerinin anlasimasidir. Onlara
gore “insanlan tabii olarak, insiyaki olarak ve ahskanlik itibariyle birbirine
baglayan” degerler sefkat, hayirhahlik ve sempati gibi toplumsal erdemler-
dir (Himmelfarb’dan aktaran Berkowitz 2005). Bu arayis;, Adam
Seligman'in dikkat gektigi gibi (2002: 14 vd.), 17. yiizyilda ortaya ¢ikan
sosyal diizen bunalimina ve dilzene iligkin mevcut paradigmalann ¢Okmesi-
ne bir cevap olarak gérmek gerekir.
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Geleneksel olarak sosyal diizenin temelleri bu diizenin disindaki bir var-
liga -Tann'va, Krala veya geleneksel normlara- atifla anlasilirken, 17. yiizy-
Im sonundan itibaren gitgide diizenin bu ilkelerinden siiphe duyulmaya bas-
land:. insanlar sosyal diizenin varhgim agiklamada gitgide daha fazla ige
donmeye, bizatihi toplumun isleyisine bakmaya bagladilar. Bu gergevede,
mesela Adam Smith'in “yeni toplum felsefesi” ticaret toplumunun ahlak,
ekonomi ve siyaset alanlannda hangi ilkelerle iyi isleyebilecegini aragtirmak-
la ilgiliydi (Robertson 2001: 183, 189, 195). Bu akimin bagka bir emsilcisi
olan Ferguson’un ana kaygisi insanin ahlaki davranigini anlamakti, bu top-
Jumun bilimini yapabilmek icin gerekliydi. Adam Ferguson'un bir kitabinin
adinin Sivil Toplumun Tarihi (1767) olmasi bu bakimdan anlamlidir. Bu e-
ser toplumda dayamisma ve farkhlagma ile toplumun evrimi hakkindadir.
Ferguson'a gore, sivil toplum ani bir ilerlemenin sonucu olmayip, evrimci
bir gelismenin iiriniiyi (MacRae 1969: 20-24). Su halde, Isko¢ Aydinlan-
mast'nin ashnda “sivil toplum”un teorisini yapmaya giristigi ve onun sosyal
teoriye asil katkisinin da bu noktada kendisini gosterdigi sdylenebilir.

iskoc Aydinlanmasi'mn ana fikirleri soyle ézetlenebilir (Davies 1991:
74): Sosval yapi ve kurumlar herhangi bir objektif amaca yonelik olarak
dedil, fakat insan faaliyetinin kastedilmemis sonuclan olarak ortaya cikarlar.
Mesela A. Smith bir tiir “kendiliginden diizen” olarak piyasanin isleyis man-
g “gdrinmez el” metaforuyla agiklamusti. Ona gore, “bizatihi iktisadi
faaliyetin kokeni (...) sempati ve takdir gibi iktisadi olmayan ihtiyaglarda ya-
tiyordu.” (Seligman 2002: 17) Smith’in “dogal dzgiirlik” diizeninde her-
kes, adaletin negatif yasalanm ihlal etmemek sartwyla, kendi ¢ikarin kendi
tarzinda idemekte ve kendi caliskanhk ve sermayesini bagka herhangi bir
kimseninkilerle rekabete sokmakta tamamen &zgtirdii (Barry 1986: 30).
Bunun gibi, D. Hume’a gére de Ingiliz anayasasinin 17. yiizyilda ortaya
ctkmas: bilingli olarak izlenmis bir amacin veya zihinsel bir kurgunun trtini
olmayip, aksine tesadiifi ve tasarlanmamis bir siirecin sonucuydu. Bu,
Hume'un toplumsal kurumlan “konvansiyonel” temelde agiklamastyla tutar-
hdir. Ote yandan, Iskog Aydinlanmas: diistiniirleri “ilerleme”vi kategorik o-
larak reddetmemekle beraber, onun evrimci bir bi¢imde, tedricen gercek-
lestigini ve ne kaginimaz ne de zorunlu oldugunu diistintiyorlardi. Ctink,
tarihin bir amaci yoktu. Bundan dolay: onlar mevcut kurumlari “ilerleme”
gibi tarihi-olmayan objektif bir standart acisindan elestirmekte pek istekli
olmamuslardir. Biitiin bunlar, ashnda, Iskog diistintirlerinin soyut aklin insact
giiciine pek fazla giiven duymamalanyla ilgilidir.

Goridiiyor ki, Iskog Aydinlanmasi'nin temel problemi akli beseri mesele-
lerde “hak ettigi” taca oturtmak degil, fakat sosyal diizene ve onun istikra-
nna hem gercekei hem de ahlaki bir temel bulmakti. Bu gergekei temel kisi-
lerin eylemlerinde &ncelikle kendi gikarlanm kollamalanydi. Ancak, kisisel
cikann harekete gegirdigi insanlan bir arada tutan, toplumsal bag pekisti-
ren baz “gikardan-annmis” duygusal tutumlar veya egilimler de var olma-
hyds. iskog Aydinlanmacilan bunun ahlaki duygu veya dogal sempati oldu-
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gunu distindiller. “Insanlan insiyaki olarak birlestiren ve toplum iginde on-
lan incelik ve dostluk duygulanyla harekete gegiren” ahlaki duygu (moral
sentiment), onlara gére, insan zihninin aksiyomatik bir ézelligiydi. Milbade-
le ve etkilesimin kamusal alan olarak sivil toplum aymi zamanda, bireyin
bagkalanyla miibadele etmek yoluyla kendi bireyselligini insa ettigi ahlaki
bir alandi. Béylece, Iskog Aydinlanmas disstinirleri icin sivil toplum &nce-

likle ahlaki duygulann ve dogal sevginin bir arada tuttugu bir dayanisma a-
laniyd: (Seligman 2002: 17-19).

C. Modemligi Tarumlamak

Modernlik esas olarak 17, yiizyil “Bilimsel Devrimi” ile 18. yizyil “Ay-
dinlanma” distincesinin etkileri altinda Avrupa'da ortaya ¢ikan, diinyaya ve
hayata -eskisinden kokten farkli- yeni bir bakis: ifade etmektedir. Mamafih,
bu diinya goriisii degisikliginin hazirlik safhasini, daha énce isaret ettigimiz
gibi, Rénesans ve Reformasyon’a kadar geri gétiirmek miimkiindiir. Bayle
bakildiginda yaklagik bes asirlik bir tarihi bulunan modemnligin Batih bir ger-
¢eklik olduu gérilmektedir. Béyle olmakla beraber, Bati modernliginin
6zellikle politik ve iktisadi 6rgiitlenme modeli bakimindan diinyanun geri ka-
laninda da hakim paradigma konumunda oldugu sélenebilir.

1. Jeanniere ve Taylor'da Modernlik Anlahmlan

“Modernlik nedir?” sorusunu cevaplandirmak ilk bakista samildigi kadar
kolay degildir. Bu zorluk esas olarak sundan ileri gelmektedir: “Modernler”
olarak bizler maddi, kiiltiirel ve zihinsel olarak bu tarzm icine “gomili” du-
rumdayiz; bizler bir bakima modemnligin “iiriinleri"yiz. Bundan dolay,
“modernlik™, bizim icin olagan olan kendi bireysel ve toplumsal varolusla-
nimizdan zihinsel olarak ayirmamiz ve onu objektif bir gerceklik olarak idrak
etmemiz zor olmaktadir. Onun igindir ki, bu meseleyi dert edinen diisiiniir-
ler de ¢ogu zaman “modernlik"in ne oldugu sorusunu dogrudan cevapla-
mak yerine, onun hangi déniitimlerin iiriinii oldugunu veya onu hangi de-
gismelerin hazirladigini agiklamaya calismaktadirlar.

Mesela, Abel Jeanniere “Modemite Nedir?” bashkh denemesinde, mo-
demligin olusturucu unsurlanna da kimi atflarda bulunmakla beraber (pozi-
tivizm, rasyonalite, bilim ve teknigin gelismesine duyulan inang ve standart-
lagtinlmig nesneler iireten bir sanayi: Jeanniere 1994: 22), esas olarak
moderniteye gegisi belirleyen bellibagh “devrimler”in neler oldugunu acik-
lamaktadir. Ona gére modemnlige gegisi saglayan bashca dort “devrim”
vardir ki bunlar bilimsel, siyasal, killtiirel ve endiistriyel déniisiimlerdir.

Bilimsel Devrim'i Newton baslatmis ve evrensel yer ¢ekimi kanununu
kesfederek iki diinya goriisil arasindaki kopusu belirlemistir. Bu kopustan
once, insan Tann'min diizenli ve &l¢ilii bir sekilde yarathd sonlu ve
hiyerarsik bir diinyada, dogal olanla Tannsal olan arasinda bir araci olarak
goriiliyordu. Insanin bilgisine sunulan bu diinya diizeni, her seyden &nce,
Tann'nin insana seslendigi sembolik bir diizendi. “Diinya Kitabi” insana
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cdzmesi icin verilmisti. Kisaca, Ortagag'da doganin timil basgka bir gergek-
lik diizenine bagh bir gerceklik alani olarak kavraniyor ve yasaniyordu. Iste
Bilimsel Devrim'in yol actigi kopus, bu sembolik birligin yerine bslinmds
bir diinyay1 koymustur. Béylece fiziksel evren mekanik olarak diizenlenmis,
determinizme boyun egen ve insanin vasalarini kesfetmek zorunda oldugu
bir evren olarak gérillmeye bagladi. Bilimin yanimaz ilerleyisi insan ve
diinyasinin olgusal ve yetkin bir bilgisine ulagtiracaktt (Jeanniere 1994: 17-

18)Sjyasal Devrimtin ifade ettigi kopus ise dnce Ingiltere ve Amerika'da
daha sonra da Fransa'da ortaya ¢ikh. Buradaki kopus, demokrasinin yal-
nizca herhangi bir ynetim bicimi olmayip, devletin tek akilcr bigimi haline
gelmesi demektir. Siyasal devrimde &nemli olan iktidann temeline iliskin
diisiincenin degismesidir. Artik iktidann kaynadi karizmatik degildi, Tann
aibi baska bir yerden de gelmiyordu; iktidar halktan geliyordu. Modern dev-
let ancak demokratik olabilirdi. Yalnizca “ulus” haline gelen bir halkin ona-
yyla ydnetim mesruluk kazanabilirdi. Aynca, iktidann halktan kaynaklan-
masi da yetmez, onun akla da uygun olmasi gerekir. Devletin {izerinde e-
gemen halkla iliskisinin artik demokratik rasyonalite iginde kurulmasi ve
uyqulanmasi gerekiyordu (Jeanniere 1994: 19).

Kiiltiire] Devrim'e gelince, Jeanniere bunun esasini “diisiincenin laik-
lesmesi"nde bulmaktadir. Laiklesmenin éziinde, her alandaki tim dlctitlerin
rasyonellesmesi yatmaktadir. Laiklik kendisini en azndan kurumlagmis di-
nin elestirisi olarak sunmustur. Artik, gkten inmis olduguna inanilan me-
tinlerin de baska eski metinler gibi, onlarla ayni yéntemle incelenmesi ge-
rekiyordu. Onlann da birer tarihi vards; tarihsel baglam degistikce icerikleri
ve yorumlan da evrimlesiyordu. Bu bakisin varacagi en radikal sonu¢ top-
lumsal yasamuin temellerinin yalnizca rasyonel temeller olabilecegini anla-
makt. Artik din toplumun temelinde yer alamazd: (Jeanniere 1994: 20).

Sanayi Devrimi insanla doga arasinda araci konumda olan teknik-
yapinin gittikce daha bilyiik bir 6zerklik kazanmasini ifade etmektedir. Bir
ddnemde bu devrim aletten makinaya gegis olarak nitelendirilebilir. Artik,
emek siireci dogrudan iiretici insana degil, makinaya bagh hale gelmistir
(Jeanniere 1994: 20).

Jeanniere’nin agiklamasindan modernligin analitik bir tanimim ¢ikarma-
vya calishgimizda séyle bir sonuca ulasiyoruz: Modernlik zihniyet agisindan
bilimin hakikate ulasmada yegane giivenilir kilavuz olduguna olan inanci,
siyasal aqidan akilci ve demokratik yénetimi, kiiltiirel agidan laiklesmeyi ve
iktisadi agidan da teknolojinin 6zerkligini ifade etmektedir.

Ayni sorun fizerinde diistinmiis olan Charles Taylor'in modernlige yak-
lasiminda ise belirgin bir stiphecilik gézlenmektedir. Ona gére modernlik
bireycilik, aragsal aklin énceligi ve siyasal 6zgiirliigiin yitirilmesi seklinde
Szetlenebilecek olan baslica ii¢ 6zellikle tanimlanabilir (Taylor 1995: 10-
17). Taylor “bireycilik’ten insanlann kendi hayat tarzlarim belirlemelerini,
inanglarinm bilingli olarak se¢melerini anlamaktadir. Ona gére, modern &z-
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glirlik daha 8nceki ahlaki anlayislardan kopmamiz sayesinde kazanilmugtrr.
Eskiden insanlar begeri dtinyay bliyiik bir dtizenin parcasi olarak gériirlerdi.
Evrende “Blytk Varolus Zinciri"nde ifadesini bulan bu hiyerarsik diizen
toplumun hiyerarsisine de yansird:. insanlar ¢ogunlukla kendilerine ait bir
konum, rol ve sinifin igine hapsedilmisti ve bunun disina gikmalan imkan-
sizdi. Modern &zgiirlik bu dizenlerin itibarins yitirmesiyle olustu. Taylor
bunun genellikle modern uygarligin en biiyiik kazanimi olarak gériildiigiine
isaret etmekle beraber, kendisi buna stipheyle bakmaktadir. Ona gére, in-
sanlarin artik daha yiiksek amaglan, ugrunda dlmeye degecek idealleri ol-
mamasi kayg verici bir durumdur. Modern insan bireysel yasam (izerine
odaklagmak suretiyle genis gorilis agisini yitirmistir. Nitekim, bireyciligin
benlik {izerinde odaklanmaya gétiiren bu “karanlik” yaru hayatlanmiz tatsiz

ve anlamsiz hale getirir, bizi baskalanna veya topluma karsi daha kayitsiz
vapar (Taylor: 10-12)

Taylor’a gore (1995: 12-13) modernligin baska bir ayirt edici dzelligi,
aragsal aklin oncelik kazanmasidir. Aragsal akil, belirli bir amaca ulasmak
icin araglarn en ekonomik olarak nasil kullanilacagins hesaplama anlamina
gelmektedir. Burada, bagarinin lciisii maksimum verimlilik veya en iyi bi-
rim maliyetidir. Aragsal aklin éncelik kazanmasin bir sonucu diinyanin
bliytistiniin ¢oziilmesidir. “Toplumun kutsal yapisi bir kez ortadan kalkhgin-
da, sosyal diizenlemeler ya da eylem tarzlan artk varhklann diizeni va da
Tann buyrugu temeline oturmadiginda, bunlar gikar icin kullanilmaya ha-
zirdir; bireylerin mutlulugu ve iviligine yénelik (olarak) istenildi@i gibi dénis-
tiirtilebilirler.... Benzer bicimde, gevremizdeki varliklar varolus zincirindeki
konumlarinin  getirdi§i énemi kaybettiklerinde, bizim tasanlanmz igin
hammadde ya da arag olarak gériilmeye agiktirlar.” Korkulan, baska 8liit-
lere gdre belirlenmesi gereken seylerin, hayatimz bash basina yonlendir-
mesi beklenen bagimsiz amaglann faydayi maksimize etme isteginin gdlge-

sinde kalmasidir. Modern zamanlarda teknolojiyi hakim konuma gotiiren de
bu anlayistir.

Taylor bireyciligin ve aragsal aklin siyasal hayat iizerinde de olumsuz so-
nuglan oldugundan bahisle, endiistriyel-teknolojik toplumun kurumlannn
ve yapilannin segeneklerimizi ciddi bigimde siirladigin ileri stirmektedir.
Ona gore, bu yapilar bireyler kadar toplumlan da —ahlaka aykin olarak- a-
ragsal akla &ncelik vermeye zorluyor. Aragsal akil etrafinda yapilanmus bir
toplum hem bireylerin hem de biitiin grubun ézgiirliiklerinde bilyiik daral-
malara yol agmaktadir. Mesela, sehirlerin toplu tagimacilik yerine &zel oto-

mobilleri kayiracak sekilde tasarlanmasi otomobilsiz yasamayi imkansizlas-
tirmaktadir (Taylor 1995: 15-16) (*)

* Taylor'n digiindigintin aksine, otomobilin insarun dzerkligini artirdigini ileri siiren felsefi bir

argiman icin bkz. Loren E. Lomasky “Autonomy and Automobility”, The Independent Review,
Vol. 2, Nu. 1 (Summer 1997).
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Muhafazakar diisiiniir Eric Voegelin de Taylor'in aragsal akilla ilgili ko-
tiimserligini bagka bir agidan tamamlamaktadir. Ona gére, modernligin bir
szelligi olarak aracsal aklin egemenligi gergeklidi aydinlatmaktan ziyade
onu karartmaktadir ki bu modernligin bilingli olarak kendisini hakikat arayi-
sina kapatmas anlamina gelmektedir (Sandoz 1999). Bununla beraber, her
iki diistiniiriin de bu kétimser yaklagimlan, aragsal aklin modemn varolusun
biitiin y&nlerini kusathdim varsaydiklan élgtide yanhstir. Clinkd, aragsal akil
esas olarak ekonomi ve teknolojiyle ilgili olup, bu durumun modern bireyle-
ri baska alanlarda veya hayatn biitiininde anlam arayigindan alikoymasi
gibi bir zorunluluk yoktur.

Ote yandan, Taylor'a gore, bireyciligin etkisiyle insanlarin “kendi igine
kapal” hale gelmeleri kisileri toplumun &zydnetim faaliyetlerine katilmak-
tan alikoymaktadir. Sivasi yonetim dzel yasamin doyurucu olmasi igin ge-
rekli araclan iirettigi ve yaygin olarak paylastrdidi stirece, herkes evde otu-
rup ozel hayatmin keyfini gikarmay tercih eder. Bdylece Tocqueville'in
“yurnusak despotluk” dedigi sey ortaya ¢ikar. Kendine déniik bireyin atom-
culugu kamusal ve sivil alanda katiimi azaltinca, yurttag biirokratik devlet
karsisinda valmz kalir ve kendisini giigsiiz hisseder. Bu ise yurttag motivas-
yonunu daha da azaltir ve béylece yumusak despotlugun kisir déngtisti or-
taya ¢ikar (Taylor 1995: 16)

Dikkat edilirse, Taylor'n bireycilikle ilgili anlatminda bir belirsizlik var-
dir. Yukanda bu kavramla Kantci anlamda 6zerkligi ifade eder gibi gori-
nirken, simdi de modern insanin “kendi igine kapanmast"ndan (“benlik -
zerinde odaklasma”) sivasi &zgiirlik adina kaygi duydugunu goriyoruz.
Baylece bireysel 6zerklikle siyasi ozgiirlik arasinda zimni bir karsithk ku-
rulmaktadir. Oysa, her iki deger arasinda boyle bir zorunlu celigki yoktur.
Bununla beraber, Taylor'm iki deger arasinda béyle bir karsithk gbrmesinin
anlaglabilir bir tarafi vardr. Bunu, 19. yizyl Fransiz liberallerinden
Benjamin Constant'in “kadimlerin ézgiirliigii” ile “modernlerin dzgiirlugi”
arasinda vaptd Klasik aynmdan (Constant 1997) hareketle anlayabiliriz.
Buna gdre, kadim Yunan ve Roma’da ézgiirlitkten anlasilan kamu hayatina
veya siyasete kahlma iken, modern insan &zgiirligli esas olarak siyasi bas-
kidan korunma olarak anlamaktadir. Bu ikinci tiir 6zgiirliik anlayis bireysel-
6zel varolusu kamusal varolusun éniine koyan bir diinya goriisiinden kay-
naklanmaktadir. Onun icin, kadim anlayisa yakin olan Charles Taylor'in
modemn bireyciligi elestirmesi ve onun siyasi 8zgiirliigiin kaybina yol agma-
sina hayiflanmasi anlasilabilir bir durumdur. Ama yine de modernligin 6z-
giirligiinde “siyasi” bir tarafin olmadig: iddiasi olgusal olarak dogru goérin-
memektedir. Ciinkii, 6yle olsaydi, her seyden énce demokrasinin modern-

ligin 6zelliklerinden biri olmamas: gerekirdi.

Baska bir yazar, Marshall Berman ise modernlik durumunun t¢ agama-
da sekillenmis oldugunu ileri siirmiistiir. Buna gére; once 16. ve 18. yiizyil-
lar arasinda bireyleri geleneksel baglarindan kopanlmis yeni bir hayat tarzi
yasamaya zorlayan modernligin toplumsal formlan geligmig; Fransiz Dev-
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rimi iktisadi ve siyasi olarak bu tarza katluda bulunarak bireylerin yeni ve
baglayici kimlikler edinmesini saglamis ve son agamada da kapitalizm ve
pazar ekonomisi yayginlasmistir (zikr, Cigdem 1997: 68).

Muhafazakar dtistintirlerin modernlik konusundaki gorilsleri daha da ka-
ramsardir. Modernlige yéneltilen tipik muhafazakar elestiriyi E. Voegelin'in
yazilarinda bulabiliriz. Ona gére (Sandoz 1999), modemligin baslica karak-
teri nihilizm ve yikiciliktyr, Modernligin temsil ettigi manevi ve entellektiiel
¢dziilme bir yandan dinde askinhigin, &btir yandan da felsefenin tahribiyle
gergeklesmektedir. Modern toplum bilimde, teknolojide ve bolluk igindeki
bir hayatta ilerleme saglamis olmasina karsilik, felsefede ve maneviyatta
¢okils icindedir. Modern toplumun temel ozelligi varh@n ilahi zeminine
kendisini kapatmis olmasidir. Modern bunalimin énde gelen belirtilerinden
biri dogmatik dinler ve ideolojiler arasindaki savas ise, digeri de var olusun
maneviyattan uzaklasmasidir. Oysa, iman ve akil genellikle sanuldi@ gibi
birbirine karsit olmayip, varhgin hakikatini yansitan es degerdeki sembo-

lizmlerdir. Yer yiiziinde bir tiir cennet kurma pesinde olan dogmatik ideolo-
jiler Aydinlanmanin “budanmis” aklinin tiriiniidiirler.

2. Modemligin Tanmlanmasina Dogru

Kanaatimce, gerek Jeanniere'nin gerekse Taylor'n bu konudaki anla-
timlan “modemnlik”in mahiyetinin ve baz &zelliklerinin anlasimasma katk:
yapmakla beraber, bunlann ikisi de, hayat ve diinyay belli bir kavrayis
tarzi, bir zihin durumu ve sosyal-kiiltiirel bir pratik olarak modemnligin —
eksiksiz, isabetli ve dengeli anlaminda- tam bir anlatrmm: vermekten uzak-
tir. Esasen bu konuda herhangi bir kapsayial tanim yapmann zorlugu orta-
dadir. Onun i¢in, biz de burada modemlige iliskin bir-iki genel noktaya isa-
ret ettikten sonra, esas olarak siyasi agidan modemnligin tanmm yapmaya
calisacagiz.

Her seyden 6nce, hayata ve diinyaya belli bir baks, bir zihniyet para-
digmasi, olarak modernligin en temel ve karakteristik yaruru sdyle belirtebi-
liriz saniyorum: Fiziki evren gibi beseri veya toplumsal diinya da insan icin
bir sirlar alan olmayip, esas olarak “hakikati” kavranabilir bir gerceklik ala-
nidir. Diinyanin ve hayatin ilkelerini veya yasalanm: aklimizla kavrayabiliriz.
Ayrica bu yasalann bilgisi sayesinde evrenin simm ¢ozebilir, hatta ona kis-
mi de olsa miidahalelerde bulunabiliriz. Beseri gergeklik s6z konusu oldu-
gunda ise daha da donanimh durumdayizdir; toplumsal diinyayinin isleyisi-
ne giivenle miidahale edebilir ve onu “iyi”, “adil”, ve “dogru” ilkelere gére
yeniden diizenleyebiliriz. Hayek'in “kurucu akilcihk” dedigi bu modern zi-
hinsel tutum bize Aydinlanma’nin mirasidir. Onun igin, pozitivist diinya g&-
risliniin ve hatta standart tutkusunun modemligin birer 6zelligi olmalanna
sasmamak gerekir.

Mamafih, modern insanin bu temel paradigmaya baghhd onun beseri
varolusa iligkin dini veya mistik inanglara da sahip olmasim kategorik olarak
engelleyen bir durum degildir. Baska bir ifadeyle, modemn insan “akil” ile
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“vahiy"i her zaman birbirinin altertnatifi olarak gérmemektedir. Paradoksal
goriinen bu durum, biiyiik 8lciide, Aydinlanma'dan tevartis ettigimiz, din ile
bilim arasinda yapilan aynmin genellikle dindarlar tarafindan da agik¢a veya
zimnen kabul edilmesi sayesinde miimkiin olmaktadir. Boylece, bilime gu-
venen ve teknolojivi kullanmakta tereddiit etmeyen genis dindar kitleler de
siiphesiz “ayn bir diinya”nun insanlan degil, “modernlik"in bir parcasidirlar.

Modern toplum aymi zamanda bir “bolluk toplumu”dur. Bu, bagka bir
acidan, kanaatkarh@in ve tutumlulugun birer erdem sayilmasi yerine, kon-
forlu bir hayat saglayacak killtiirel ve davranigsal tutumlann hakimiyeti de-
mektir. Bu da ¢alismaw: ve iiretmeyi modern hayat tarzimin odagina yerles-
tirmektedir. Aynca, bollugun iiretilmesinin dogal veya cevresel faktorlerle
sirurh tutulmasi da modern insarun hakim bir kaygisi degildir. Bunun arka-
sindaki temel dilsiincelerden biri, yine Aydinlanma’dan tevariis ettigimiz ta-
biata hakim olma diisiincesidir. Bunda, insanoglunun tabiat karsisindaki
“bagan"sin1 Snemsemesinin bir yansimasin da gorebiliriz.

Kanaatimce, modernligin en kolay fark edilebilir yan1 onun politik- alan-
daki yansimalannda bulunabilir. Modern paradigmay: politik idealler, ilkeler
ve kurumlar agisindan su sekilde 6zetleyebiliriz:

(1) Toplumsal drgiitlenmenin en “iyi” bicimi giiclii ve merkezi bir “siyasi
birlik” etrafindaki Srgiitlenmedir. Toplumun kendisi siki kenetlenmis bir bir-
lik oldugu gibi, devlet de bu kenetlenmisligin politik bir ifadesidir. Bu “Bir-
lik"ci anlayis modern sosyal ve siyasi tasavvurun iizerine oturdugu ana fikir-
dir. Béylece, toplum siki bir birlik olarak gériildiigii 6lgiide, farkh grupsal
varoluglar toplumun “politik birligi”’ne tabi ve tali hale getirilir. Kisaca, en
iistiin kimlik toparlayici siyasi kimliktir; aile, dini cemaat, etnik topluluklar
daha “asad” varolus tarzlan olarak gériiliirler. Giiclii bir siyasi birligin var
olmadig veya “heniiz” ortaya ¢ikmadigi durumlar arzi, hatta patolojik sayi-
hr.

(2) Modern devlet, yonetimini “yénetilenlerin nzasi"na dayandirmak ve
bu “nza"y siirekli olarak yeniden iiretmek ister. Modern insanin siyasi y&-
netimi bir “toplumsal sézlesme”nin iiriinii olarak gérme egilimi de nza tre-
timini kolaylastiran bir etkendir. Insanlar béylece devletin kendi iradelerinin
tirtinti oldugunu diistindiikce, devletin de onlara kendisinin “toplumun iyili-
gi" i¢in var oldugunu kabul ettirmesi kolaylasir.

(3) Yonetilenler veya halk esas olarak bir “ulus” olarak tanimlanir. Ulus
benzerliklere dayanan, tiirdes bir toplumsal formasyon olarak kavranmak-
tadir. Ulusa —ve dolayisiyla devlete- sadakat baska her tiirlii (dini, kabilevi,
akdi veya goniilll) sadakatten goriiliir. Ancak, hi¢ bir yerde politik bir kim-
lik olarak ulus kendiliginden bir gerceklik degildir; uluslar degisken derece-
lerde olmak iizere devletin ve entellektiiellerin bilingli birer kurgusudur.

(4) Her ulusun bir devleti vardir ve olmalidir. Bundan dolay;, modernli-
gin tipik yonetim modeli “ulus-devlettir. Modern devlet de modern ulus gi-
bi bilingli bir kurgudur. Yani, modern devlet kendiliginden gelismis bir siyasi
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formasyon olmaktan ¢ok, “vapay olarak olsturulmus bir yapidir, Bilingli o-
larak inga edilmis bir gercevedir.” (Poggi 1991: 98)

(5) Ulus devletler esas olarak egemenlikle taimlanurlar. “Egemenlik,
modern siyasi sitemlerin dayandiklan baslica orgiitlenme  ilkesidir.”
(Loughlin 2000: 125) Uluslararas dtizenin temelini, egemen politik birim-
ler olarak ulus devletler olugtururlar. Egemenlik, devletlerin kendi tebaalan
tizerinde hiikim yiiriitme yetkisine sahip olmak bakimindan hig¢ bir rakip
tanimamalan anlamina gelir, 1648 Vestfalya Bansi’'ndan sonra, “bir devle-
tin egemenliginin sinirlan, o devletin iddialarn: gerceklestirebilme, dedigini
yapabilme yeteneginin sinirlan olarak goriil"meye baslamistir (Poggi 1991:
94) Bagka bir ifadeyle, devletlerin uluslararasi hukuk bakimindan egemen
sayilmalarinin asil 8nemi, bunun onlara kendi “i¢ isleri"ni serbestce diizen-
leyebilme, kendi halklan {istiinde diledigince tasarrufta bulunabilme yetkisi
vermesindedir. Devletin egemenlidinin nesnesi {izerinde hiikiim yiiriitillen
halkin kendisidir, devlet gercekte kendi halki fizerinde egemendir. Dolayi-

siyla, devletin egemenligi kargisinda bireylerin haklannin “dogal”lignin
hiikmil yiiriimez.

(6) Biitiin “hukuk devleti” olma iddialanna ragmen, modern devletlerin
ana yonetim ilkesi hala “hikmet-i hitkiimet”tir. Devletin devlet olarak varh-
g1, nihai tahlilde, bireylerin “dogal haklar”indan da “toplumun refahi"ndan
da &nce gelir. Devletin ¢ikarlan ulusun ¢ikarlanyla &zdeslestirilmek suretiyle
en Ustiin politik amag haline getirilir. Béylece, toplumun devlet elitlerinin

uygulamalanm sorgulamas: ve iktidar aygitiri kontrol etmesi dizginlenmis
olur.

(7) Ister {initer isterse federal yapida olsun, modern devlet merkeziyetci
bir politik formasyondur. Ortagag’in merkezi bir devlet etrafinda toplan-
marms olan, yapilan ve ifade ettikleri sadakat baglan bakimindan son dere-
ce cesitlilik gosteren “daginik” birimlerden olusan politik gérintiisi “ké-
ti"dir, “iyi” olan “birlik"tir, merkezi bir egemenlik vapsi etrafinda toplan-
madir. Bagka bir anlatimla, mesela Almanya'nin ve Italya’nin “siyasi birli-
gi"ni saglamasi gibi, Osmanh Beyligi'nin “Anadolu’da birligi saglamas:”,
bunlarin insani maliyeti ne olursa olsun “iyi” olmustur, béyle olmas: “gere-
kiyor”du.

Im Hof dogru séylilyor (2004: 224): “Modern yéntem ve hizmetlere
onderlik etmek, kat1 (merkeziyetci-M.E.) bir ulusal yénetim icin kuskusuz iyi
bir seydi. Seckinler tabakasinin ydnettigi bir toplumda, halkin bu &nderligi
izlemeye hazir olup olmadiginin pek énemi yoktu.”

(8) Ulus devlet bir ¢ok bakimdan tiirdeslestirici ve standardize edicidir.
Modern merkezi devletler “karmastk diizenlemelerden nadiren hazzederler;
onlarin egilimleri daima hukuki ve siyasi sistemleri dilzene koymaya veya
standardize etmeye ¢alismak olmugtur” (Kukathas 2003: 257). Bu baglam-
da, Faucoult'nun Aydinlanma dilsiincesiyle ilgili teghisini modemlige uyar-
layarak okumak anlamh olabilir: “Fikir tarihgileri genellikle 18. yiizyl filo-
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zoflanna ve hukuk¢ulanna miikemmel bir toplum rilyasini atfederler; ama o
askeri bir toplum rilyasiydi. Onun temel referans: tabiat hali degil fakat bir
makinenin titiz bir sekilde yerlestirilmis dislileriydi; ilk sosyal s6zlesme degil,
fakat daimi zorlamalard; temel haklar degil fakat durmaksizin ilerletilen ta-
lim-terbiye bicimleri; genel irade degil fakat otomatik itaat idi (Faucault,
Discipline and Punish: The Birth of the Prison, s. 169; aktaran Merquoir
1985: 90).

Modern tiirdeslestirmeciligin temel araci kamu egitimi ve kitle iletisimi
araclandir. Kamu egitiminin asil amac bireyleri hayatla basedebilecek ge-
kilde bilgiyle donatmak ve onlann yeteneklerini gelistirmek olmaktan ¢ok,
itaati kendileri icin olagan hale getirmeyi miimkiin kilacak degerleri onlara
aslamadir. Aydinlar bu politikanin uygulanmasinda devletin dogal miittefi-
ki, cogu zaman vanasmasidir. Rothbard'in dikkat ektigi gibi (2004: 271-
72), tufeyli bir aydinlar ziimresi yaratmak ulus devletin kendisini mesrulas-
tirmast igin zorunludur.

(9) Modern devlet Weberyen anlamda “akilci” bigimde orgiitlenmigtir.
Bunun bir anlam: ydnetimim evrensellestirilebilir kurallara bagh olmast ise,
bir anlam: da devletin diizenlevici bir otorite olmasidir. Modern devletlerde
diizenleme egilimi kamu alanimi asarak sivil toplumu da kugatan bir pers-
pektif icinde viiriimektedir. Toplum hayatinin akla gelebilecek hemen he-
men her yanin kah kurallara baglama ve baylece bireylerin 6zgiir hareket
alanini gitgide daraltma egilimi modern devletin bir tutkusu durumundadir.
Michel Foucault bunu “disiplinli bir toplum” tasavwurunun bir sonucu olarak
gormektedir ki bunda biyikk bir dogruluk payr vardir (M. Foucault,

Discipline and Punish: The Birth of the Prison, s. 169; aktaran Merquoir
1985: 92).

(10) Kamu hayah ve siyasetin dini etkiden miimkiin oldugunca arnindi-
nlmas: anlaminda sekilerizm modern sivasetin karakteristik bir &zelligidir.
Sekiilerlesme sivil alana ve bu arada kiiltiire de 6nemli &l¢iide sirayet etmis-

tir. Bu da modemn toplumlarda hatin sayilir derecede bir 6zgiirliik kaybina
yol acmaktadir.

(11) Modem devlet tipik olarak “kalkinmaci” bir “refah devleti”dir. Miil-
kiyet hakkina ve miibadele &zgiirliiiine dayanan piyasa ekonomisine kaba-
ca baglhhdina ragmen, modern devlet “kalkinma”y1 esas olarak bir devlet ig-
levi olarak goriir. Devlet eliyle refah yaratma ve dagitmanin kurumsal ifade-
si olan “refah devleti"nin modernligin hakim modeli olmasi da bu anlayisla
tutarlidir. Bu anlamda modern devleti asil karakterize eden {iretici olmaktan
cok dagitici/bolistiiriicti olmasidir. Esasen modern anlayis siyaseti énemli
dlciide bir deger dagitim mekanizmasi olarak gérmektedir.
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D. Sonug: Modernlik ve Liberalizm

Konuyla ilgili literatiirde, Aydinlanma ve modernlik ile liberalizm arasin-
da zorunlu bir mantiki iliskinin var oldugunun genel olarak kabul edildigi
dikkati cekmektedir. Bu, 8zellikle postmodernist yazarlarin eserlerinde be-
lirgin bir temadir. Liberalizmle Aydinlanma ve modernlik arasindaki iliskiye
dair bu varsayimin liberalizmin sadece elestiricileri tarafindan degil, fakat
kimi liberaller tarafindan da sorgulanmaksizin kabul edildigi gérilmektedir.
Meselenin béyle anlagilmas, biiyiik olctide, liberal fikirlerin olusum ve siyasi
olarak kurumlasma asamasinin Aydinlanma'y izleyen ve modernligin belir-
ginlesmeye bagladii zamana tesadiif etmis olmasindan ileri gelmektedir.

Dolayisiyla ben bu értlismenin mantiki bir zorunluluk olmadigini diistiniiyo-
rum.

Tarihsel olarak modern devletin Bati Avrupa'daki kimi &meklerinin -
basta Ingiltere olmak fizere- énemli 6l¢iide bazi liberal ilke ve kurumlara
dayandiklar dogrudur. Bu ilke ve kurumlann basmnda “nza” ve “s6zlegme”
fikirleriyle temsili yonetim anlayis ve uygulamas: gelmektedir. Aynca, Ingil-
tere ve Fransa'da 17. ve 18. yiizyllarda kimi temel haklann ve yarg ba-
gimsizhg, kuvvetler ayrilig gibi bazi hukuk devleti giivencelerinin ya sembo-
lik olarak taninmis ya da hukuki ve siyasi olarak kurumlasmus olduklan bili-
niyor. Amerika Birlesik Devletleri ise bastan itibaren liberal temeller Gistiin-
de yiikselmistir. Yine 6nemli bir nokta, 17. yiizyildan itibaren Bath Avru-
pa’da siyasal iktidara katlma arayis icindeki burjuvazi siuflannin kimi libe-
ral diistince ve idealleri kendilerine bayrak yapmus olmalandir. O kadar ki,
bu tarihsel olgu sosyalist diisiiniirleri liberalizmi “burjuvazi(nin) ideolojisi” o-
larak tanimlamaya gétiirmiistiir.

Ne var ki, “tarih” toplumsal diinyaya iliskin olarak herhangi bir zorunlu-
luk iligkisinin kaniti olamaz. Ciinkii tarihin kendisinde hic bir zorunluluk
yoktur; tarih “duruma bagh’dir (contingent). Dolayisiyla, bir seyin tarihte
6yle olmus olmast onun “dyle” olmastru zorunlu kilmaz. Bayle bakildiginda,
liberalizmle modern devlet arasindaki iliskinin zorunlu bir iliski olmayip, dé-

nemin sartlarina bagh olarak ve cesitli bagka etkenlerin sonucunda ortaya
ciktigini séylemek durumundayiz.

Bunu soylemek, liberal kurumlar ve ilkelerle Aydinlanma ve modernlik
arasinda hig bir iligki olmadigini séylemek anlamina gelmez. Nitekim, yuka-
nda modern siyasi paradigmanin ézellikleri olarak sayilanlann bir kisminin
ayn zamanda liberal siyasi tasavwurun gerekleriyle énemli élgiide uyustukla-
n bir gercektir. Ancak burada ézellikle belirginlestirilmesi gereken iki nokta
var. Birincisi siyasi modernligin sayilan &zelliklerinin tamamin liberalizmin
onayladigi dogru degildir. Ikinci olarak, ilk bakista “liberal” ilkeler olduklan
izlenimi edinilen kimi modernlik unsurlan liberal bir tasavwurla gercekte u-
yusuyor degildir. Terimlerde ve kurumsal gereklerde benzerlikler vardr,
ama bunlarin agihimlan igin aynisi sdylenemez. Liberalizmin ahlaki ve siyasi
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ufkunu &zellikle de modemnligin kurumlanyla ortiistiirmek ve onunla siir-
lamak miimkiin degildir.

Ote yandan, modem zihniyet “insan haklan"m tanir ama, bunu “hik-
met-i hitkiimet"le bagdasan bir ergeve icinde yapmaya ¢aligir. Opysa, liberal
tasavwur acisindan insan haklan devletten ve devlet olmanin “icaplarn”ndan
once gelen “dogal haklar” niteligindedirler. Keza modernligin “diizenleme”
tutkusu liberalizmin otoriteye kars: siipheci tutumuyla ve insan iligkilerinde
“cebir” unsurunu miimkiin oldugunca asgariye indirme amaciyla belirgin bir
celiski icindedir. Bunun gibi, modernligin “birlik” (hem sosyal hem siyasal
anlamwyla), egemenlik, merkezilestirme ve standartlagtirma gibi duyarliliklar
etrafinda sekillenen toplumsal érgiitlenme tasavvurunu liberalizmin ahlaken
onaylamasi miimkiin degildir.

Aydinlanma’nin liberalizmle iliskisi konusunda da bir-iki 6rnek vermek
gerekirse, mesela “dzerklik” her iki tasawur icin de nemli olmakla bera-
ber, liberalizm &zerkligin gereklerini dzgiir bir toplum hedefiyle bagdagir bir
sekilde yorumlar. Oysa, Aydinlanma’nin &zerklik vurgusunun mantiki sonu-
cu totaliter bir toplumsal formasyonu onaylamaya kadar gidebilir. Ayrica,
din karsithgiyla sonuclanabilen Aydinlanmaci bir akil kutsamast, liberalizmin
vicdan ve din 6zgiirligiinii temel bir insan hakki olarak géren perspektifiyle
bagdasmaz. Daha da &nemlisi, liberal bir tasavvur, Aydinlanma’min pek
hazzetmedigi 6rgitlii dini de 6zgtirliik ilkesinin kapsamu iginde goriir.

Bana gore, bu ve benzeri noktalann idrakinde olmak, liberalizmin elesti-
ricilerinden 6nce asil onun “dostlan” igin hayati 6nemdedir. Aydinlanma ve
modernlik liberalizme gériiniiste benziyor, liberalizmin bunlardan —6zellikle
de birincisinden- etkilendigi yanlar vardir, ama yine de liberalizmin ufkunu
bunlann kaliplanna sigdiramay:z.
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