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Girig

Sosyal bilimlerin yakin dénemde popiiler konulan oldu. Bir dénem kiiresel-
lesme bir dénem postmodernizm her kiirsii isgal edenin deginmeden ge-
cemedigi konu baghklarindandi. Bu tarbgmalar biraz duraganlash@indan
beri bir konu, milliyetcilik diinya ve Tiirkiye giindemini farkh yiizleri ile
iggal ediyor. Aslinda diinyarun eskiyen belki dogru ifade ile asinalash@imiz
gindem maddelerinin, kiiresellesmenin ve postmodernizmin bir sonucu
olarak milliyetciligi bu denli konuguyor ve tartisiyoruz. Postmodern diisii-
niirlerle birlikte bilim felsefesindeki mutlak hakikat cercevesinde sunulan
homojenlestirici politikalarin felsefi sorgulanmasi, milliyet¢iligi tartsihr
kiliyor. Diger taraftan adma kiiresellesme dedigimiz ve diinyay1 kiigiik bir
kdy haline geviren degisim déniisiim dalgas: milliyetcili§i tartighnyor.
Giinkii, bundan sonra ulus devletler topraklan iizerinde yagayanlar tizerin-

de artik daha az egemenler ve iletisim, ulagim olanaklan ile insanlar farkli-
Iiklaninun daha fazla farkindalar.

Bu diinya giindemine bagh olarak Tiirkiye'de milliyetcilik tartigiliyor.
Genelde bu tartigmalara bakildiginda milliyetcilik tek ve sabit bir diigiince
gelenegi ya da ideoloji imis gibi kavranuyor. Oziinde milliyetcilik her ne
kadar birlige ve biitiinliige vurgu yapsa ve taraftarlan bu duyguyu yiicelt-
seler de milliyetilikten bahsettigimizde aslinda milliyetciliklerden bahsede-
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riz. Bu diigiincenin farkli tonlar vardir ve aralannda daima canh bir alig
veris oldugu kadar bir rekabet de vardir (Bora, 2003: 18).

Bu calisma 1990’ yillann sonundan 2005'li yllara kadar olan dénemde
Tiirkiye’de farkl milliyetciliklerin nasil ve hangi gartlarda ittifak ettiklerini
yani bir diger deyisle canl bir alhigverig icinde olduklari gostermek; diger
taraftan bu ittifakla beraber nasil bir ihtilaf igerisine diiserek ya da bir diger
ifade ile rekabete girigtiklerini gostermek iizere kaleme alnmugtir. Bu hali ile
poptiler bir tartigma konusu olan milliyetgiligin Tiirkiye ozelinde farkh ton-
lan tarutmak, onu anlagilir kalmak istenmistir.

Bu gergevede oncelikle farkh Tiirk milliyetgiliklerinin nasil ve hangi ar-
glimanlarla bir araya gelerek bir ittifak olugturduklan ironik bir tarumlama
ile kazil elma ittifaki olarak belirtilmis, bu ittifakin ardindan medeniyetci
milliyetciligin nasil aradan siyrilarak diger rakipleri ile bir yans i¢ine girdigi
gosterilmeye ¢alisilmugtir.

flging Bir Yakinlagma: Kizil Elma Ittifaka

1990'h yilann sonunda Milliyeti Hareket Partisi'ne yakinhg ile bilinen
Ortadogu gazetesinde yer alan soylesiler ironik olarak kendisine atfedilen
Kizil elma ittifakiun miladi olarak goziikmektedir. Sag Milliyetci gazeteci
yazar Aslan Bulut, Is¢i Partisi Genel bagkaru Dogu Peringek’le réportajin
ve Atilla ilhan'la yapilmus olan sdylesileri bir kitap olarak yaywnlands: Tiirkgti
Devrimci Diyalogu, Dogu Peringek ve Atilla ilhan’la Réportajlar. Bulut kitabin
onsoziinde de belirttigi gibi bu girisimin amact “bilinglerde bir ittifak mey-
dana getirmekti” (Bulut, 1998: 12).

ittifaki meydana getirme cabasinin nedeni, ilgili réportajlarda ifadeler-
deki vurgulardan agikca segilebilmektedir. Peringek'in sdylediklerine bakil-
diginda Tiirkiye'nin biitiinliigii saglamak, devletin egemenligini tesis et-
mek, devleti yeni bir “Sevr” tehdidinden ve emperyalizmden korumaktir
(Bulut, 1998:29-34). Yine bu ittifakin énemli isimlerinden A.llhan milliyeti-
ler arasindaki ayrihgin emperyalizme yaradigin belirterek ittifak edilmesi
gerektigine vurgu yapmaktadir (Bulut, 1998: 57).

O dénem, fikir cephesindeki tehdit algilamasina bagh olarak gergeklegen
bu yakinlagmaya siyasi yakinlasma eslik etmigtir. Artik sol ve saga ait un-
surlar cesitli vesilelerle bir araya gelebilmig ve ayru dergide bir siire yazmis-
lardir.) Ornegin Genglik Cephesi isimli dergide, Isci Partisi Oncii Genglik

1 Ulkii Ocaklan istanbul il Bagkar: Levent Temizin Genglik Cephesi‘nde yaymnlanmig su yazila-
nna bakilabilir: Levent Temiz, “Tiirk Gengligi Artik Tek Yiirek Tek Bilektir”, Genglik Cephes,
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Genel Bagkaru, Ulkii Ocaklan fstanbul fl Bagkaru, CHP Genglik Kollan Is-
tanbul 11 Sekreteri sifath isimler yaz1 yazmaktaydi. Yazilarda ortak temalar,
Peringek, {lhan ve Bulut'un soylesilerindekilerle hemen hemen ayrudur. Or-
negin Ulkii Ocakh Temiz, (2003a: 13) “Tiirkiye Cumhuriyeti, yiizyilin baginda
oldugu gibi yeniden Sevr tehdidiyle karst karsiyadir. ABD diinyay: yeniden gekil-
lendirmek istemekte ve haritalar: yeniden cizmek hedefiyle bélgemize biitiin giiciiyle
abanmaktadir. Milli devletimiz hedef tahtasidir” diyerek uyan yaparken; Isci
Partisi Genglik Kollar1 Bagkaru Sen (2003: 12), Temiz'le ayru yonde Tiirki-
ye'nin bir “ikinci Sevr” tehdi altnda oldugunu belirtir. Buradaki yazilann
ortak temalarindan bir digeri Sevr tehdidini somutlagtrdiklan Kibnis soru-
nudur. Hitkiimet “milli konularda Avrupa Birligi hayali ile tavizler” ver-
mektedir (Temiz, 2003b: 13). Bu tavizler son bulmalidir, “unutulmamalidir

ki, Kibns'ta verilecek her taviz bu topraklann kaybedilmesine sebep olacak-

tir” (Temiz, 2004: 15). Bu politikalarin miisebbipleri derhal durdurulmalidir

glinkii “Kibnsi veren Tiirkiye'yi verir” (Giines, 2003: 13) denmekte, “Kib-

nis'in verilmesinin planlarimn yapildigi [...], hainligin mesru hale geldigi bir

dénemde bu kanuna tekrar ihtiya¢ duyulmaktadir” (Sen, 2004: 8) denilerek

Hiyaneti Vataniye Kanunun gikartiimasinu istemektedirler.

Bu kaygilarla hareket eden farkli milliyetgi kesimlere ait kisiler, dzellikle
Cumhuriyetin kurulmasinda diizenli orduya gecilmeden énce Anado-
lu'daki direnis orgiitlerine gonderme yaparak kendilerini Kuvva-y1 Milliye
gengligi olarak tarutmug, ayru mitinglerde de bir araya gelmislerdir (Haber,
31.08. 2003). Mitinglerde, yazilardaki ortak temalardan da anlagilacag) iizere
kiiresellesme ve Avrupa Birligi'ne giris siiredi ile birlikte Tiirk milletinin yok
olacag), devletinin boliinecegi kaygilaninu ayru ton ve ierikle dile getirilmis-
tir. Bu yakinlasma Radikal Gazetesinin mangetinden sonra? (Haber,
3.8.2003) “kizil elma” ittifaki olarak arulmugtir.

Say1 1, 2006, s.14; Levent Temiz, “Bir Davetin Dugtndirdiikleri”,Genglik Cephesi, Sayr 2,
16.11.2003, 5.13; Levent Temiz, “Her Sart Alinda Denktag'in Yamndayz, Genglik Cephesi, Say 4,
2003, s13; Levent Temiz, “Milli Degerlerimize Sahip Cikan Herkesle Kardesiz”, Genglik Cephesi,
Say1 5, 2003, s14; Aynca ittifak i¢in Genglik Cephesi dergisinde yaymlanan réportajlarda baz:
MHP {ist diizey yoneticilerinin ittifak hakkinda olumlu s3ylemleri igin Genglik Cephesi, “Kizil
Elma Ittifaki igin Ne Dediler (2)*, Say1 9, 2004, 5.6-7; Genglik Cephesi, “Kiz1l Elma ittifaki Igin
Ne Dediler (3)", Say1 10, 2004, 5.14-15. Aynca Tiirk Solu dergisindeki su makalelerde bu gerge-
vede degerlendirilmelidir. Aslan Bulut, “Tiirkiye'ye de bir 11 Eyliil mii lazim?”, Tiirk Solu, Say1
35, 2003, 5.18-19, Hiiseyin Ozbek, “Mankurtlagan Sol”, Tiirk Solu, Say1 35, . 21.

?Radikal Gazetesi, 3.8.2003 tarihli baskisinda sol ve sa§ milliyetci akimlann yakinlagmasinu 6n
sayfada mangetten verdigi haberine ieride tam sayfa ayirmug ve ittifaka sicak bakanlann gorig-

lerine (Aslan Bulut, Kemal Capraz, Sadattin Tantan, Bedri Baykam, Yekta Giingér Ozden) ve
ittifakin yayin organlanna aynntili olarak yer vermisti.
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Ittifak gecmis tecriibelerin etkisiyle imkénsiz gibi goziikiiyordu® ve nite-
kim dagld: da. Her ne kadar ittifak daglms olsa da farkl milliyetgilik yak-
lagimlanmun nasil bir ahgverige girdigini gérmek farkl milliyetgiliklerin ge-
lecekte nasil davranabileceklerini gormemiz agsindan 6nemlidir. Bu neden-
le Gneelikle ittifaki miimkiin kilan unsurlar iizerinde durulmahdir. Bu un-
surla deginmeden Gnce kafa kangikligima sebep olan bir konuya da agikhik
getirilmelidir: Sol ve milliyetcilik iligkisi.

Sol ve Milliyetcilik

Sol diistincenin oz itiban ile milliyetci olmadig hatta orijini itibar ile
anti-milliyetci oldugu sdylenebilir (Laginer, 1997: 243). Bununla birlikte tari-
hi siireg igerisinde birind diinya savagindan sonra kurulan sosyalist Sovyet
Rusya’run, kendisini yok etmek isteyen ittifak kargisndaki tutumu sol ve
milliyetcilik iligkisi igin bir déniim noktas: olmusgtur. ittifak kargisinda kay-
gilanan Sovyet Rusya ulus devletlerin kurulmalarina katkida bulunmustur.
Bu siirecte, ulus devletlerin kurucu ideolojisi olan milliyetcilige ideolojik
agiklama getirme gabalan, milliyetiligi sosyalist kuramn ayrilmaz bir par-
cast olarak sunan yaklagimun temelini olusturmustur. Ozetle bu yaklagim,
Lenin'in, Marks'in evrimd medeniyetgi yaklagimunu tersine gevirerek burju-
va smifi olmayan, gelismekte olan iilkelerin, kendi uluslarim sosyalist ulus-
lara doniistiirme gorevinin olmadigy, bu iilkelerin éniindeki gorevin kapita-
list gelismenin aali evresini atlayarak sosyalizme gegis i¢in bir ulus olus-
turmak tezine dayanmakta ve milli demokratik devrim olarak adlandiril-
maktadir. Milli demokratik devrim (MDD) cizgisini besleyen en 6nemli

kaynaklardan birisinin de Maoizm oldugunu (Aydin, 2002: 439-440) hatir-
lamak gerekir.

Bu cercevede Tiirk solu da MDD'di ¢izginin ideolojik temelleri ilk olarak
Tiirkiye Komiinist Partisi'nde aranmalidir. MDD'ci yaklagim ve milliyetgi
sol ¢izgi Cumhuriyetin ilk yillaninda Kadro dergisinde savunulmustur.
1960’lara gelindiginde bu iz Yon hareketinde takip edilebilecektir (Karsan,
2005: 235-236 ). 1980 sonrasi milliyetci sol ¢izgiyi iki ana kol iizerinden takip
edebilmek miimkiin géziikkmektedir. Bunlardan ilki; kendisini ulusal sol
olarak nitelendiren Atilla [lhan'dan, Ilhan Selquk’a uzanan Cumhuriyet

3Bu iki akimin 1980 6ncesi nasil birbirine diigman oldugunu, Hasan Cemalin su satirlan giizel
ifade etmektedir: “Bizler solcuyduk! Sagahk ayipt, Fagistlikti, Amerikancilikt. Onlar igin biz
solcular vataru satmaya hazir, Moskova ajani komiinistlerdik. Bizim igin bag diigman Amerikan
emperyalizmi, onlar i¢in Rus emperyalizmi idi. Aramuzda agilmas: gii¢ duvar hizla yiikseliyor-
du. Kavga kagmilmazdi. Catigmay1 kural olarak bellemigtik. Hoggoriiniin zerrecigi yoktu. Birbi-
rimizi degil anlamaya, yuz yize gelmeye karsi karsiya konusmaya tahammiiliimiiz yoktu.
Cemal Hasan, Kimse Kizmasm Kendimi Yazdim, Istanbul, Dogan Kitapgqilik, 1999,s.162.
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Gazetesi yazarlannin ve Miimtaz Soysal gibi eski Yénciilerin bulundugu
egilimdir. Diger egilim ise Marksist terminolojiyi kullanmakla beraber, mil-
liyetgi tavirlan ile bilinen Dogu Peringek gurubudur (Aydin, 2002: 435).

Bu kisa parantez arasi hatirlatma notundan sonra ittifak: bir araya geti-
ren unsurlan; tabir yerinde ise ittifakin harcii anlamaya galismak gerekir.
Bu nedenle ilgili dénemde ittifakin yaymn orgaru niteliginde olan siireli ya-
ynlarda kése yazisi yazan ya da bu yayinlara konu ile ilgili roportajla des-

tek veren sag ve sol milliyetci isimlerin yazdiklarina roportajlanina bir goz
atmak gerekecektir.

ittifakin Ortak Paydas: I: Antiemperyalizm ve Kiiresellesme Karsithg

Sol ve milliyetcilik iligkisine dair bu kisa hatirlatmadan sonra sol ve sag
milliyetci diigiinceyi bir araya getiren, ittifaki miimkiin kilan sol ve sag mil-
liyetciligin ortak ingai unsurlarindan ilk ve hatta en dnemlisi olarak bahse-
dilmesi gereken, antiemperyalizm vurgusudur. Milliyetci sol gizginin en
belirgin 6zelligi antiemperyalist olmasidir. Hatta solun milliyetci damarim
kabartan unsur, antiemperyalizmdir.

[ttifakin olusumunda asli rol oynayan antiemperyalizm vurgusu, Tiirk
devrimine bir ideoloji {iretme amaa olan ve milliyetci solun ilk koklii ve
sistematik savunucusu Kadroculardan (Tiirkes, 2002: 470) itibaren, milliyet-
¢i sol ¢izgide rahatlikla takip edilebilir. Kadro kapitalist emperyalist ulusla-
rarasi sistemin yikilmasini, bunun yerine iktisadi olarak biitiinlesmis ulusal
birimlerin kurulmas: gerektigini savunmugtur (Tiirkes, 2002: 471). Yine bu
cizgide Yon Hareketi'nin milliyetcilikten ne anladig da dnemli gdziikkmek-
tedir. Batililagma ile Tiirkiye'nin somiirgeye dondiigiinii iddia eden Yonci-
lere gore milliyetcilikten yoksun bir batiailik milli ihanettir. Bu manada mil-
liyetciligi emperyalizm ve kapitalizmin anti tezi olarak diistindiikleri go-
riilmektedir. Yon dergisinin kurucusu Dogan Avaoglu milliyet¢i insaru ig
ve dig kapitalizm kargisinda dikilen insan olarak tarumlamaktadir (Ozde-
mir, 1986: 180). Ona gore somiiriilen iilkelerde milliyetgilik yeni bir 6z ka-
zanmugtir. Bu yeni 6z tam bagimsizhiktir. Az geligmis tilkelerde milliyetgilik
zorunlu olarak antiemperyalizm geklini alir. Bu durumda da milliyet¢i em-
peryalizme karg1 savagan kisi olarak tanumlanur (Ozdemir, 1993).

Antiemperyalizm sdylemi sag milliyetci ¢izginin de ideolojik envante-
rindedir. 1980 6ncesi dénem de dahil olmak {izere sag milliyetci ¢izgi anti-
emperyalisttir. 1978 yilinda Geng Arkadas isimli dergide yayinlanan Ozcan
Yenigeri'ye ait su satirlar sag milliyetciliin antiemperyalist goriiglerini 6zet-
lemektedir:
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Yalnuzca bat tilkelerinin yayilma siyasetinin sonucu olarak
emperyalizmin dogdugunu sanmak, ya da kapitalizmin son
asamas oldugunu iddia etmek emperyalizm bilmemek, anla-
mamak demektir. Formel mantk kurallani ile diigintilecek
olursa sosyalistlerin iddia ettiKleri somiiri, isgal, iktisadi he-
gemonya, yalmiz kapitalizmin uyguladig bir taktik midir so-
runa giiphesiz hayir cevabi verilecektir. [...] [Gliiniimiizde ka-
pitalizm emperyalist amaglann iktisadi baghlik esaslar tizeri-
ne oturtmustur. Sosyalizm de hem iktisadi, hem siyasi, hem
kiiltiirel temellere emperyalist amaglanmi oturtmustur. [...]
[E]mperyalizm tahlil edildiginde iki boyutlu oldugu ortaya ¢i-
kar. 1) Kapitalist emperyalizm 2) sosyalist emperyalizm (Akta-
ran Oznur, 1999: 438).

Yukandaki alintda da alt ¢izildigi gibi emperyalizmi sadece bati kaynakh
gormeyen sag milliyetciligin antiemperyalist sdylemi tarihi seyri igerisinde
inisli qkash bir gizgiye sahiptir. 1980 darbesi dncesi antikomiinist 6zelligin
baskin olusu antiemperyalist sdylemi ikind plana itmigtir. Ya da bir bagka
ifade ile Sovyet emperyalizmine karsi durug 1980 darbesi sonras1 Amerikan
emperyalizmine karg1 bir tavir olarak degismistir. Bunda 1980 darbesinin
tlkiicli hareketin devletle/rejimle 6zdeglegsmesinin tramvatik sekilde yikilmast
bir doniim noktasidir. Darbenin ABD ve onun odagindaki emperyalist siste-
min destegiyle gergeklestigi inana (Bora & Can, 2000: 351) etkili olmusgtur. Bu
antiemperyalist sdylem her iki akiminda ideolojik envanterindedir ve kiiresel-
leseme siirecinin ulus devletin egemenligini agindirmas, sol ve sag milliyetci-
ligin antiemperyalist damarm kabartmugtir. Kabaran antiemperyalist sylem
beka kaygisini tetiklemis, ittifakin zeminini olusturmustur. Bulut'un sozleri ile
anlamsiz gerilimler, soguk savas tortulan da ortadan kalkmaya baglaymnca
yerini yumusamaya terk etmigtir. Ayrica “[mlilliyetciler, devrimciligin sadece
sosyalist devrim anlamina gelmedigini, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusu-
nun “milliyetci bir devrim" oldugunu gérmeye”(Bulut, 2006) baglamuglardir.
Ittifakla amaglanan ilgili bir yazida Ergenekon destanmna ve devrimdi jargona
gonderme ile kullarulan ironik bashkta kendini bulur: “Devrim emperyalizmin

demir dagim eritecek” (Haydar, 2003: 6).

Emperyalizmin demir dag kiiresellesmedir. Omegin; Aydinlar Ocagt
bagkam Mustafa Erkal, ittifakin bir donem savunuculugunu yapmis olan
Tiirk Solu dergisinde kiiresellesme siirecinin sonuglan ile ilgili kaygilarin
soyle dile getirmektedir:
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Tirkiye'nin bugiin AB, IMF vb. iligkilerde karg1 karsiya
kaldifz sorunlani anlayabilmek icin degisen diinya sartlariru
kiiresellegmeyi ve onunla gelen istilay1 yakalamak lazim. Bu-
gun milli devletlere kiiresel gii ve bloklar arasi bir miicadele

var. Ulus devlet diigmanli, gagdas somiirgecilik olan kiiresel
entelektiiel bagimhlik fark edilmeli (Erkal, 2003: 22).

Ittifak savunuculan tarafindan yukanda da agikea dile getirildigi hali ile
kiiresellesme bir tehdit olarak algilanmaktadir. Yine onlara gére kiiresel-
lesme bir cesit emperyalizmdir ve bu emperyalist girisime karg: sol sag de-
nilmeden birlesilmelidir.

Bu giin Tiirkiye'nin iiniter devlet yapisiun biitiinliigiine
yonelik tehdit Avrupa Birligi'nden ve ABD’den gelmektedir.
Bu tehdit filli konuma yiikselmistir. Tiirkiye, en genis ulusala
ve antiemperyalist cepheyi ivedilikle olugturmak zorundadir
(Kog, 2003: 28).4

ittifakin Ortak Paydas: I1: Bir Eylem ve Fikir Adam Olarak Sultan Ga-
liyevcilik

Ittifakin ortak zemininde biiyiik alaru olusturan antiemperyalist sdylem ile
birlikte Galiyevcilige de kisaca deginmek gerekecektir. 1882 dogumlu Sultan
Galiyev; Tiirk, Miisliiman ve Marksist kimlikleri aym potada eritmis bir dii-
siince adamudir (Atalay, 2006: 101). Galiyev'in “proletarya enternasyonaliz-
mine” inana ve giiveni yoktur. Ulusal duygunun her zaman siruf dayarusma-
sinin Oniinde olacagm diisiinmiistiir. Batiya kargt milli demokratik devrim
yoluyla modern devlet olusturma ¢abalarmun esasinda yatan ti¢ kavramsal
cerceve; antiemperyalizm, milli kurtulugquluk, devlet esasi olarak millilik ve
mazlum milletler soylemi Galiyevci programun parcalandir. Bu hali ile Tiirki-
ye'de milliyetci sol Galiyevciligin etkisinde kalmugtir (Aydin, 2002: 446). Ayri-
ca onun antiemperyalist goriislerinin yarunda Turana fikirleri de Tirkgu ve
devrimdileri bir araya toplayan bir simge iglevi gérmiigtiir (Deliomeroglu,
2004). Ormegin Bulut (1998: 11), bilinglenmek igin “Sultan Galiyev'i okumak
anlamak durumundayiz” derken; Ilhan (1997a) Tiirkgiiligii, “Gaspirins-
kiy’'den Molla Nur Vahidof'a, Vahidof'dan Sultan Galiyev’e, Mustafa Ke-
mal'den Ziya Gokalp’e, Mustafa Suphi‘den Sevket Stireyya'ya, Tiirklerin tam
bagimsizlikq1 anti/emperyalist halk cephesi” olarak tarumlanugtir. Yine flhan

¢ Ayrica ayru kaygiyr vurgulayan u yazilara bakilabilir: [simsiz, “Kamu Yonetimi Temel Ka-
nun Tasanst: Milli Devletin idam Fermam”, Genglik Cephesi, Sayr 9, 2004; Demir E, Yiizal S,
“ Al Gegenle Roportaj”, Genglik Cephesi, Say1 11, 2004.
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(1997¢;1997b), yanm yiizyll 6nce ne Sultan Galiyev'in ne de onun “mazlum-
lar enternasyonali” bilindii fakat simdilerde bu isim iizerinden Soguk Sa-
vas'm enkaz lizerinden yeni ufuklar achgmi, Asya Tiirkliigiine ve Anadolu
Tarkliigiine akar yol gosterdiginin altru cizmigtir.

Ittifakan Ortak Paydas: III: Kemalizm

ittifakin zeminini olugturan bir diger tema M. Kemal Atatiirk'tiir. Kema-
lizm'in bir megruiyet araa olarak Tiirk diigiince diinyasinu etkiledigi bilin-
mektedir. Ittifaka zemin olan Atatiirkgiiliik kismen bu yakinlasmada sezile-
bilir. Omegin Genglik Cephesi'nde kizil elma ittifaki ile ilgili goriiglerini
bildiren eski MHP milletvekili Riza Miiftiioglu'nun ifadeleri bu durumu
andinr.

Atatlirk'tin yolundan giden genglere su bilgiyi de vermek
istiyorum. Ulkiiciilerin savundugu Dokuz Isik aslinda Ata-
tirk'in Cumhuriyet Halk Partisi kurulana kadar, kabul ettigi,
Kuvayr Milliyedlerin dokuz ilkesidir. Atatiirk bu dokuz ilkeyi
alt ilke haline getirerek CHP'nin programina koymustur. [...]
Yani lkiici genglerin savundugu Dokuz Isik Atatiirk’iinde
savundugu bir goristiir. Ciinkii rahmetli Bagbug, Atatiirk’ii
en iyi bilen ve onu seven, onun yolundan giden son dénemin
en suurlu Tark milliyetgisiydi” (Miiftiioglu, 2004: 14).

Ilgili yazilarda sag ve sol milliyetci yakinlaghrmasinda bu megruiyet ara-
a olmasindan daha fazla bir Atatiirk vurgusu vardir. Burada Kemalizm
antiemperyalist bagimsizhik ideoloji (Kazanagil, 2002: 235) olarak farkh
milliyetcilikleri birlegtiren bir konumdadir. Bulut'un {izerinde durdugu gibi,
“Atatiirk, Amerikan emperyalizmine de, Ingiliz emperyalizmine de direne-
rek, o sirada heniiz kendi emperyalizmini gekillendirmemis Sovyetler’den
ustaca, fakat siurh bir destek saglayarak, Osmanlinin kiillerinden bir Tiirk
devleti gkarmugtr” (Bulut, 1998: 123). Osmanl kiilleri iizerine kurulan dev-
letin kurulus felsefesi “Atatiirkgiiliik, [...] tam bagimsizlik, millet egemenli-
gi, hukukun tstiinliigii ve ulus devlet genel ilkelerine dayarur” (Bulut, 2004)
. AB'ye giris siiredi ile Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus felsefesi degistirilmek
istenmektedir. Bulut'un sozleri ile “Tiirkiin ortak mirasi Atatiirk’ii tarih
sahnesinden silmek istemek(tedirler]” (Bulut, 2005b). Tiirkiye kendini orta-
dan kaldirmak isteyen bu siirece karg1 “ Atatiirk’iin yol haritasir takip ede-
rek biitiin dayatmalara son verebilir.” Buluta gore zaman kalpag yeniden
giyme zamarudir (Bulut, 2005a). Kalpak giymekle kastedilen “yeniden diri-
lecegi umulan ve beklenen ve tedbir alinan bir dava”dir. O sémiiriictiler i¢in
kabus olan “Kuvva-y1 Milliye”dir (Yurdakul, 2002).
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Ozetle belirtirsek, yukarda da kismen bahsedildigi hali ile kiiresellesmenin
ulus devlet tizerindeki egemenliginin siyasi ve iktisadi manada kisitlayia
etkisi ile birlikte Tiirk milliyetgiliginde birbirleriyle uyusamayacak iki akim
ortak bir zeminde bir araya getirebilmistir. Bu itici giig ile birlikte yakinlag-
mada onemli {i¢ ortak payda antiemperyalizm, Kemalizm ve Sultan Gali-
yev'dir. Fakat belirtilmelidir ki ABD'ye, kiiresellesmenin bir ara basamag
olarak gorebilecegimiz Avrupa Birligi'ne kars: olarak sol ve sag milliyetcilik-
lerin yakinlasmasirun farkl zeminlerde devam etmesi miimkiin goziikmekle
birlikte kizil elma ittifakinun gelecegi parlak degildi (Atalay, 2006: 169) ve
nitekim ayrigma zaman icerisinde gerceklesti. Bu aynsma ile sol milliyetgi
cenah artik ulusala olarak diger sag milliyetcilikten aynstnlmustr.

Ittifaktan Arda Kalan: Ulusala Milliyet¢i Aynm

Bu giinden ge¢mise bakildiginda ittifakin dagildigiru grmek miimkiin-
diir. Bu giin artik Tiirk siyasi jargonunda ulusalalik ve milliyetgilik ayrisms
goziikiir. Bu ayngmanm unsurlan ise o giinkii tarbismalarda aslinda agiktr.
Ittifakin geleceginin parlak olmamastrun nedenini de iki akimun insai unsur-
laninda gizlidir. Kiiresellesmenin etkilerinin iyice hissedilmesi ile baslayan
yeni milliyetcilik dalgasiru tedirginlikle kargilayan ve ittifaka kars: ilk itiraza
getiren Alkan, bu ittifakin uzun siireli olamayacagiun ashnda en Gnemli
sebebine isaret etmistir:

Tirkiye'de aktif milliyetci siyaset beklentisinin yogunlas-
masiru hayra alamet gérmiiyorum. Tiirkiye’yi etkisi altina alan
yeni milliyetci dalga, MHP'nin 6teden beri ifade etmeye calis-
tig1 kavrayigindan ¢ok farkh bir alanda tezahiir ediyor. Oyle
hissediliyor ki, devletin atanmuglan, bu yeni milliyetcilik dalga-
sim  onaylamakta ve desteklemektedir; bu destegin
mazmiinunda milliyetgiligi, Gteden beri milliyetgilik ile birlikte
telaffuz edilen maneviyatq hatta dindar muhtevasindan titiz-
likle ayirmak endigesi yatmaktadir (Alkan, 2002: 259).

Yine Alkan bir bagka yazisinda (2003: 21) bu milliyetgi dalganun 28 Subat
stireci sonrast meydana gelmesine ve adirun ulusalalk olarak ifade edilme-
sine dikkat gekmektedir. Alkan yeni tarz milliyetciligin toplumu sekiilerleg-
tirici bir proje olmasindan kaygilidir. Aynca bu gelismenin asker ve sivil
biirokrasisinde kabul gdrmesini elegtirerek ashnda iki farkhi milliyetcilik
anlayiginin beslendigi birbiri ile yakindan ilgili farkh ingai unsura isaret
etmektedir.
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Alkan kendi cephesinden itirazinda hakli goriiniir. Yakinlasmay1 basla-
tan Ortadogu Gazetesi'ndeki roportajinda Peringek bize sol milliyetgiligin
sag milliyetq cizgiden farkli ingai unsurlanmn ipucunu verir. Peringek,
gercek milliyetcilerin kimin yarunda olmasi gerektigine iligkin fikirleri bu
ittifakin pek saglikli olamayacagirun nedenine iliskin bilgi sunar. Peringek
gercek milliyetgilerin “igci Partisi ile, Tiirk Silahl Kuvvetler ile beraber olan,
Cumhuriyet Devrimini Savunan, Mustafa Kemal Atatiirk'iin cizgisinde olan
kuvvetlerle beraber olanlar, olarak tarumlar (Bulut, 1998: 48). Bu tarurmin 28
Subat postmodern darbesinin vuku buldugu zamanda yapiliyor olmasi
konumuz igin énemlidir. Giinkii Peringek, bir tiir toplumsal mithendislik
lirtinii olan bu darbeden, miihendislikgi bir projeden yana olmay1 gercek
milliyetcilik olarak taramlamaktadr.

Agkeada goriilecegi tizere iki farkl: ingai unsur, ittifakin siirekliligine bir
engel olarak karsimizda durmaktadir. Bu unsur sol milliyetgiligin Kad-
ro'dan beri kabul ettigi pozitivist ilerlemeci anlayis: ve bu eksende dine olan
bakisidur. llerlemenin éniindeki engel olarak dinin, hem siyasal hem sosyal
gorinirligini sifirlamak ve bu ilerlemenin saglanabilmesi igin devletgilik
sdylemi ile birlikte otoriter politik idarenin mutlaklagtinimasi anlayist (Y1l-
durim, 2005: 255) ittifakin gelecegini tkmaza sokmugtur. Ittifakin gelecegine
iligkin bu kestirimi anlamak igin sag milliyet¢i yorumun dinle olan iligkisini
iyi kavramak gerekir.

Resmi pozitivist ideolojinin, pozitivist igeriginin hizla gerilemesine ve
bunun yerine dini igerigin hakim olmasina paralel olarak Tiirkiye'nin yasa-

dign 1950-70 aras1 degisimin demografik kiiltiirel dogasi dinsel canlanmay1
ieriyordu. Sag milliyetciligin bundan etkilenmemesi de miimkiin degildi.
Milliyetgilik, dini eksende yorumlanan ideolojik bir déntigim gegirdi
(Ogiin, 2000: 145-146). Ittifakin oniindeki engelin ilki bizatihi bu ideolojik
déniigiimdiir. Bir digeri ise ozellikle Tiirk sag siyasetinde partilerin din ko-
nusundaki pragmatik tutumuna iligkindir. Bu pragmatik unsur sag milli-
yetci partiler icinde gegerlidir. Alpaslan Tiirkes'in 1960'larin sonlarina dogru
laiklik vurgusun azaltarak yerine fslam’n Tiirk'iin tarihinin ayrilmaz bir
unsuru tarumina yénelmesinde dindar kitlelere hitap ederek kitlesellegme
imkarunu gézetmesi (Bora & Can, 2000: 54) bu gercevede akilda tutulmalidur.

Sag milliyetciligin ideolojik ve pragmatik olarak Islam’a yakinlagmast
doga] olarak, pOZIthlSt ilerlemeci anlay:sm dini ge]isme/ﬂerleme oniinde bir
engel goren ve bu nedenle sekiiler bir toplum yaratma cabasina kargi elesl:i?
rel ve tepkisel bir tavir gelistirmesiyle sonuglanmigtir. Bu tavir sag milliyetcl
cizgide donemsel ve érgiitsel farkliliklarla gdzlenebilmektedir. Bu manada
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din faktoriiniin ittifaki imkansiz kilan yiiziinii gormek igin, Biyiik Birlik
Partisi'ni mercek altina almak dogru bir yol olacaktr’ Ciinkii Milliyetci
Hareket Partisi’'nden koparak BBP’nin kurulmasi 1950-70 arasi yaganan
demografik degisim ile birlikte milliyetciligi islami tonlarda yorumlayan bir
milliyetgilik inga etme ¢abasinuin bir sonucudur® (Akgiin & Calig, 2003: 599).
Biiyiik Birlik Partisi ile yakinlig bilinen Alperen Ocaklan Dergisi‘nin o d&-
nemki sayfalanna g6z atmak bu durumun anlagilmasi igin uygun olur. Al-
peren Ocaklan genel bagkani Nedim Yildiza gore Ulusalalik, “tilkiicii mil-
liyetciligi cihangiimul bir yaklasimdan uzaklastiracakhr” (2005a: 3). Yine
Yildiz'a gore Alperen Ocaklan ulusalalikla bagdagmaz ¢iinkii “ulusalalar
sosyalist diislincenin ¢kmesinden sonra resmi ideolojiye sanlanlardir”.
Buna karsin iilkiiciiliik ise, “vahyi hikmete dayali bir inang sisteminin tarih
icerisindeki seyrinin son halkasi olarak gelecege 151k tutma emelindeki bir
fikri hareketin” adidir (2005b: 3).

Ittifaki yine ayru sebeplerle hog kargilamayan bir diger isim olan Cahk’in
itirazlan da yine ayru eksendedir. Calik da sol milliyetci kanadin din konu-
sundaki yaklasimdan otiirii oldukga rahatsizdir ve bu ittifaka iki akumun
ingal unsurlarinin hig de uyusmadig icin karsidir:

Ulkiicii milliyetci veya milli iilkiiciilerin bir hayli muglak
ve miiphem bir arka plandan beslenen, kimi basg kimi “Ma-
ocu-ulusala” takim ile aralanna bariz ¢izgi gekmeleri gere-
kiyor. Ne zaman bagortiisti, Kuran kursu ve imam-hatip tar-
tigmasi glindeme gelse kiiplere binen bu samimiyetsiz grup-
larla aym siyasi dil ve sdylemi kullanmak, benzer siyasi dil
sergilemek ne esasta (stratejik olarak) ne de teferruatta (taktik
olarak) dogrudur (Calik, 2005: 133).

Ideolojik olarak ittifaka yoneltilen itirazlarla birlikte pragmatik kaygila-
rnda bu ittifakin sonunu hazirladigy goz ardi edilmemelidir. Ciinkii
1950'lere kadar uzanan dénemde milliyetgiligi, dini eksende yorumlayan
ideolojik bir doniigtime eglik eden bir diger gelisme ise sag milliyetciligin bu
sayede kitlesellesmesi gercegidir. Islami igerikli sdylemle muhafazakar ta-
bana kolaylikla ulagma imkan bulan MHP'nin Anadolu’daki islami hassa-
siyeti yiiksek tabaru ittifaktan rahatsizdi. 2004 yerel segimleri 6ncesi bu ra-

* Burada BBP ye yonelmenin sadece igimiz kolaylaghracak bir strateji oldugunun altini gizmeli-
yiz. Glinkiit MHP'den islami sdyleme sahip kisilerin, aynlarak milliyetgilii daha islami bir
tonda yorumlayan yeni bir parti kurmalan, MHP'nin tamamen islami sdylemden uzaklagtifn

anlamina gelmez. MHP de islami sdylem yerini farkli dénemlerde farkl dozlarda devam ettir-
migtir,
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hatsizhgin oy kaybma doniigmesini istemeyen MHP yoneticileri ittifakla
organik baglanin kesti (Atalay, 2006: 153). Ulkii Ocaklan Bagkaru Atilla Ka-
ya gorevinden alinarak yerine Alisan Satlmug getirildi. Satilmus, ilk verdigi
roportajda kizl elma ittifakarun bir hata oldugunu soyledi:

Kizil elma ittifak: Tiirkiye'nin birligi beraberligi agisindan
bile yapilmus olsa yine de yanhgtr... Bu bir hatayds, bizim
hatamuzd, yaptik. Boyle bir hata igerisinde olmamak gere-
kirdi. Ulkiiciiler olarak bizim abesle igtigali birakip bir an 6n-
ce asi davamuz olan Tiirk Islam iilkiisiine geri dsnmemiz ge-
rekir (Aktaran Atalay, 2006: 153).

Sag milliyetgi gizgide gorev degisimden sonra, bu ani manevrann ittifaka
biiyitk darbe vurdugu anlagilmaktadir. Satlmug'm sag milliyetci kesim adina
6zelegtirisinin haridnde de sol milliyetci kesimde ittifaki sorgulamaya basla-
mustir. Onceler ittifaka karst olanlarm, “solcu- milliyetci birlikteligine sald1-
ranlarm Tiirkligiinden siiphe” duyulmasi gerektigini dile getiren (Firat, 2003)
sol milliyetgi yaklasimin temsildileri, yukarda bahsi gegen tavir degisikliyle
aralarindaki ortak ideolojik hattin degistirildigini farkindaydilar:

MHP'nin yeniden Tiirk-Islam sentezine déniis yapmast
bizler igin hi¢ sasirha olmadi. “MHP'nin ideolojisi zaten hep
Tiirk-Islam sentezi degil miydi?” diye itiraz edilebilir. Elbette
ki 6yle. Ancak bu sefer farkli amaglar gozetilerek Islam vur-
gusu yeniden 6n plana gkmis durumda. Bu durum gerek
“teskilat” icinde gerekse de “iilkiicii camia”da derin bir ra-
hatsizhik yaratiyor. Ulkiiciiler icinde eski bozkurt-hilal tar-
tismasnm yeniden alevlenmesi de bu doéniigiimiin bir sonu-
cu sayilmali. Ulkiiciilerin yeniden sanildig Tiirk-Islam sente-
zi son 34 yildir savunulan MHP cizgisinde kesin bir donii-
sume igaret ediyor. MHP bir kag yildan beri kismi anlamda
laiklegen cizgisine boylece son veriyor (Ayas, 2004).

Her ne kadar bu gelismeyi Tiirkgii, sekiiler zihniyetli kadrolarin tasfiyesi
icin 6nceden planlanmus bir oyun (Ayas, 2004) olarak yorumlasalar da sag
milliyetciligin ideolojik kaynaginda beslendigi muhafazakar yorumu, bu birlik-
teligin de sonunu getirmisti. Sol milliyetci diigiince, bagindan beri ittifaka kars!
gikan muhafazakar milliyetciligin dikkat ektigi konuyu fark etmisti. Pozitivist
ilerlemede din, bir engeldi ve muhafazakér yorumuyla sag milliyetci cenah
buna sahip gkarken, sol milliyet¢i ¢izgi bunu reddedecekti. Bu tartigmadan
arda kalan ittifakin ardindan ulusalalar ve milliyetgiler ayrismasiydi.
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Ulusala Milliyetgi Ayngmanin Bir Diger Nedeni: Ulusala Ya da Sol
Milliyetciligin ideolojik Envanteri

Sol ve sag milliyetciligi bir araya getiren ittifak, farkinda olmadan aslinda
bir geye daha hizmet etmis oldu. Dine bakig konusunda bir ayngma yagayan
ittifakta sag milliyet¢i kanat hizla ulusalalardan ya da sol milliyetgilikten
uzaklagmugtir. Bu hizli uzaklagmanin nedeni ittifakin sol milliyetci kanadin
“zinde giiclere” gonderme yapan sOylemleri ve irkqi milliyetgilik yorumla-
niyla siddete ¢agn yapan yazilanydi.

Yine ayru derginin bir baska sayisinda, “her Kiirt Kiirtgii degil anlayisi
bir yerden sonra sarpa sarmaktadur. Dogru, her Kiirt bugiin i¢in Kiirtgii
degildir. Ancak ben béliicii degilim, ama Kiirdiim diyen, istese de istemese
de, Tiirk ulus devletinin temelini dinamitlemektedir” denmekte “Kimileri
kabul etmese bile, ben Kiirdiim diyen herkes, potansiyel bir PKK'hdir” de-
nilerek biiyiik bir kamplagsmarun zemini kurulmaktadir. Yine aynu yazida
“Provokasyon ve ling kelimelerinin gazete mansetlerine tasindigy bir do-
nemde ne yapmah? Susup evimizde mi oturahm?” denilerek, “Tiirk kiz1”
“Tirkoglu” “Her seyini millet davasina goziinii kirpmadan, arkana doniip
bakmadan verecegin giinler geldi” (Firat, 2005¢) denilerek siddet yanlisi
cagrilar yapmaktadirlar.

Ayrica bu siddet yanhs: tavrirlanmu kiiltiirel aynmaliklan ile destekler-
ler. Dogru ifade ile agikca rkcilik bu dergilerde farkh sekillerde dile getiril-
mektedir. Derginin bagyazan Firat, “Bizce de bir Kiirt sorunu vardir, o da
Tiirklerin Kiirtlesmesi sorunudur” demektedir. Bunun temel nedeninin
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden batiya yasanan gog olarak
gormektedir. “PKK, sadece Giineydogu'da Kiirt niifusu artbrmakla kal-
manugtr. Aymi zamanda Giineydogu’dan Bat illerine dogru istila halinde
bir Kiirt gocii yapilmugtir.” (Firat, 2005a). Sorunun éniine gecilemeyecegi icin
Firat'a gore “[...] ¢6ziim, Tiirk’tin Tiirkliiglinii korumas: olmahdir”. Bunun
saglanabilmesi igin Firat'in baz1 énerileri vardir. Bunlardan ilki, “Her Turk,
ahigverigini mutlaka Tiirk'ten yapmalidir.” Ikindisi, “Her Tiirk, Tiirkce ko-
nugmalidir. Bunu da Istanbul sivesi ile konugmalidir” figiinciisii, “Tiirkler,
yemeklerine sahip qikmalidur. Tiirk'tin damak tady, Kiirt yemekleri ile yer
degistirmektedir. Tiirk'i kebaba, lahmacuna mahkum eden anlayigla mii-
cadele edilmelidir.” En 6nemli ahnmasi gereken tedbir {iremektir. “Her
seyden 6nce Tiirk tiremelidir. Artan her bir Tiirk bebesi, bizi Ergenokan’dan
cikartacak bir kurtanadir” (Firat, 2005b) denilerek, sol milliyet¢i kanatta
agikca 1rkgt bir milliyetgi yorum 6n plana ¢ikanlmustir. Bu denli bir rkailigin
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yaym organlanndan dillendirilmesi de sap milliyetgi cenahu sol milliyetci

Sag Milliyetci Camiada Su Yiizine Gikan ihtilaf Milliyetcilik -
Medeniyetcilik Tartismas:

Kiiresellesme ile birlikte beka kaygisi “igeri kapanmaa”, sol ve sag milli-

yetgilikleri bir araya getiren yeni tarz milliyetiligi tetiklemistir. Kiireselleg-
merun milliyetciligi etkilemesi bununla siurh g&irﬁ]memektedir. Kizil elma
ittifak kismunda Gizerinde durulan izolasyoncu milliyetgilik anlay1gina kar-
sn sag milliyetcilik icerisinde fark edilebilecek bir akim ise; ulus devletin
siurlann da asacak kapsayia bir milliyetcilik yorumu olarak gorilmekte-
dir. Omegin Alkan, milliyetilerin millet fikrini takip etmeleri yerine “me-
deniyet” fikri iizerine odaklanmalarir: Snermekte dogru bir ifade milliyetci-
lik yerine daha kapsamlh ve birlestirici olan medeniyetgilik konulmali de-
mektedir. Alkan, medeniyetcilik yaklagimiru, milliyetcilerin tarihte kendi
milletlerinin bagansmu émek alarak geligtirmelerini dnermektedir. Ciinki
Osmanl: bu medeniyet fikri etrafimda mubhtelif milletleri, etnik ve dini toplu-
luklan bir araya getirebilmis ve bans ierisinde bir arada tutabilmigtir. Os-
manl'y1 bityiik kalan fetihleri degil kendine ait bir medeniyet tasavvuru inga
edip onu basanyla stirdiirmesi olmustur (Alkan, 2005).

Medeniyetci yaklasim aslinda sag milliyetci anlayisin yabanct oldugu bir

yaklagim degildir. Bu yaklasim sag milliyetgi kanatta Osman Turan’mn Tiirk
fslam medeniyetinin yeniden ihyas: diigiincesi ile kaleme aldig “ Tiirk Ci-
han Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi” isimli eseriyle belirgin bir sekilde ifade
edilmeye baglanmugtir. Ozetle; Turan eserinde, Tiirkler tarih boyunca cihan
hakimiyetinin kendilerine emanet edildigine inanmus ve bu inanglarm Os-
manh devletini kurarak hayata gecirdiklerini savunmustur (Ayvazoglu,
2003: 575). Resmi milliyetciligin Tiirk'iin tarihini Islam’dan kopararak sekii-
ler islam 6ncesi tarihi ile &zdeglestirmesine de bir tiir kargt yorum olan bu
eserden sonra kitapta siklikla yer alan “Nizam-1 Alem” kavramimn sag mil-
liyetci literatiirde dikkat gekecek bir bigimde yer almast (Ayvazoglu, 2003:
575) da sag milliyetci yaklasimda bu medeniyetgi yaklagimun izini siirmey
kolaylaghrmaktadir. Ayrica Turan’dan sonra kuvvetli olarak milliyetciligin
bir medeniyetilik oldugu vurgusu sag milliyetgi kesimde Erol Giingor tara-
findan vurgulanmustir. Giingor milliyetgiligin, “milli kiiltiiri bizzat bir me-
deniyet kaynag haline getirmek ve cemiyeti soysuz degismelerin agk pa-
zaryeri halinden kurtarma hareketi” olarak tarumlamug, “milliyetciligin aym
zamanda bir medeniyet davasi” oldugunu séylemigtir (Giingor, 1980:113).
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Sonug

Kiiresellesmenin ulus devletin hem siyasi hem ekonomik anlamda ege-
menligini agindiran tarafi Tiirk milliyetgiliginde bir taraftan ittifaki giinde-
me getirirken diger taraftan sag milliyetilik igerisinde de bir ihtilafi su yii-
zune gikarmugtir. Kizil elma ittifaki olarak adlandinlan ittifakin itici glicli
antiemperyalizm olmakla birlikte ittifakin altirs oyan ise sol ve sag milliyet-
¢iligin ingai unsurlan igerisindeki beslendikleri ideolojik kaynaklanin dine
farkh bakiglari olmustur. Sol milliyetci kanadm pozitivist temelli ilerlemeci
anlayisindan beslenen ideolojik muhtevas, sag milliyetciligin pozitivizm
kargih muhafazakdr muhtevasiyla uyusamarmustir. Kizil elma ittifaka ilk
yakinlasmadan sonra hem ideolojik hem pragmatik nedenlerden otiirii ta-
raftarlannca heyecaruru yitirmis oldugu aqkca gdriilmektedir. Bununla
birlikte pozitivist ilerlemeci ve muhafazakar muhteva zit kutuplar olarak
birbirini itmis ittifak bir hayale dénmiisken, ortak bir tema olarak Kema-
lizm’in bu ittifaki zaman zaman cisimlestirecek glice sahip oldugu gozden -
kagmamalidir. Zira sol ve sag milliyetci kesimi etkileyen Kemalizm, anti-
emperyalist vurgusuyla da ittifakin bir diger ortak temasidir ve iizerinde bir
tarbisma yok gibidir. Bu gergevede her ne kadar ittifak sona ermis gibi goriil-
se de gelecekte ittifakin farkh tezahiirlerini gorebilecegimiz rahathkla iddia
edilebilir. Ciinkii Kemalizm sol ve sag milliyetcileri resmi milliyetcilikte
bulusturdugu oranda beka kaygisini, rejim kaygisma déniistiiren bir meka-
nizmay1 devreye sokabilmektedir.

Aynica belirtilmelidir ki sag milliyetci kesim, resmi milliyetcilige yaklas-
tig1 oranda igerisinde barindirdig ihtilaflar su yiiziine cikmaktadur. Bu ihti-
laft resmi milliyetgilik ile ona muhalif ve ondan gérece 6zerk sivil milliyetci
yorumunun kiiresellesme siireci ile birlikte su yiiziine tekrar ¢ikan ihtilafi
olarak ifade etmek gerekir. Devlet ve diizen ideolojisi olarak isleyen resmi
milliyetciligin ezberci tavrina karg: kiiresellesme ile karsilasilan yeni sartlara
sivil ¢oziim {iretmeye gahigan yorum, sag milliyetci kesim igerisinde gittikce
farklilagacaga ve ayngacaga benzemektedir.

Tirk milliyetciliginde kiiresellesmenin olumsuz etkisi ile birlikte mede-
niyet¢i yorumun tekrar belirginlesmesini, milliyetciligin din ile olan iligkisi
cercevesinde diigiinmeliyiz. Kiiresel diinyada bir olgu olarak etkinligini
artiran din, milliyetcilik yorumlanm etkileyecegi en azindan Tiirk milliyetgi-
ligi tizerindek etkisine bakarak iddia edilebilir. Ozellikle sag milliyetci cizgi
icerisindeki milliyetciligi medeniyetgilik gercevesinde alan yorumun daha
kapsayia bir yaklagimun gelismesini, soguk savag sonrasi yeni diinya diize-
ni ile iligkilendirmek miimkiindiir. Bu yenidiinya diizeninde Bati'un Do-
gu/islam topraklan iizerindeki emperyal siyaseti sa milliyet¢i kanadin
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medeniyetgi yorumunun belirginlemesine temel etken oldugu rahatlikla
ifade edilebilir.
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