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Geride biraktigimiz yilin son ayinda Anayasa Uzlasma Komisyonu'nun
giindemini en fazla meggul eden konu iktidar partisinin Komisyonda tar-
tistlmasini istedigi baskanlik sisteminin anayasaya eklemlenmesine iliskin
teklifiydi. Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in bu sistemi ciddi bir sekilde
savunmasi ve kamuoyu ile akademik camiada tartisilmasi gerekliligini
dile getirmesi ile tekrardan giindemimize oturan bagkanlik sistemi tartig-
malan yeni anayasanin hazirlandigi su dénemde Bagbakan'in kurmaylan
tarafindan da sikca dile getirilmekte ve Anayasa Uzlasma Komisyonu
tarafindan da daha epeyce tartisilacaga benzemektedir. Bununla birlikte
baskanlik sistemiyle alakali gerek kamuoyunda gerekse akademik mahfil-
lerde yapilan elestiriler ve siirdiirtilen tartigmalarin saglikh bir sekilde
yurudigini séylemek pek mimkin gortinmemektedir. Zira bagkanlik
sistemini sert bir sekilde elestirenler bu elestirilerini sistemin bir nevi dik-
tatorliige yol agacagim ve “Bagbakan’in bu durumu kasti bir sekilde iste-
digi” yoniindeki sig bir teze dayandirirken, bu sistemi bilingsiz bir sekilde
savunanlar ise sistemin sadece siyasi istikrar saglamasi yonuni one ¢i-
karmakta ve sistemin yararlarim neredeyse bu ozelligiyle sinirlandirmak-
tadirlar. Oysa bagkanlik sisteminin bunlardan bagka tartigilmasi gereken
bir¢ok yonii vardir. Kamuoyunda bagkanlik sistemine gegis yoniindeki bir
tercihin sadece siyasi sonuglari tartigiimaktadir. Halbuki bir sistem degi-
sikligi halinde bunun ekonomik ve sosyolojik sonuglarinun olmas: da kagi-
mlmazdir. Ote yandan bagkanlik sistemine gore dizayn edilecek bir ana-
yasada sadece yasama-ytiriitmeyle ilgili hiiktimleri degil yargiya ve idari
yapiya ilisgkin diizenlemeleri ve hatta anayasamun ekonomiye iliskin hii-
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kiimlerini yeniden gozden gegirmek gerekecektir. Dolayisiyla bu sistem;
enine boyuna cok iyi bir sekilde tartismak ve iktidar partisinin getireceg;
teklifleri sogukkanlilikla degerlendirerek bir tercihte bulunmak zorunda-
y1z. Biz bu yazimizda baskanlik sistemiyle ilgili yanlis bilinen veya g6zden
kagan birka¢ hususa deginmeye calisacagiz ve baskanlik sistemine gore
dizayn edilecek bir anayasaya yonelik baz1 énerilerimizi siralayacagiz'.
Baskanlik sistemine kargt kamuoyunda gosterilen direncin en 6nemli
sebebi bu sistemin tek bir kisinin (bagkanin) diktatoryal veya en azindan
otoriter bir yonetimine yol agabilecegi yéniindeki kaygidir. Ger¢ek mana-
daki bir bagkanlik sisteminde bu kaygilarin gerceklesmesi fevkalade zor-
dur. Evet, gercekten de baskanlik sisteminde yuriitmeye iliskin bircok
yetkiyi bagkan tek basina almaktadir ama kanun teklif etme, meclisi fes-
hetme ve en Gnemlisi biitge olusturma gibi yetkilere sahip olmayan bir
Bagkanin salt yiirtitmenin basindaki tek aktdr olmasi dolayisiyla diktator-
lagh getirecegini iddia etmek rasyonel bir yaklasim degildir. Bilakis Bas-
kanlik sistemi gergek manada-Montesqieu’cu- kuvvetler ayriligini 6ngor-
dugl icin totaliter bir sistemin yegermesini daha ok engelleyici bir sis-
temdir. Hemen burada belirtmemiz gerekir ki bazi Latin Amerika iilkele-
rinde uygulanan bagkanlik sisteminin! otoriter yonetimlere yol actigy yo-
niindeki elestiri de ayn1 sebeple mesnetsizdir. $dyle ki ampirik veri olarak
One suriilen Latin Amerika tilkelerindeki sistem esasinda bagkanlik sistemi
degildir. Zira bu tlkelerin bir¢ogunun anayasasmnda Bagkana, olaganin
aksine biitce olusturma ve meclisi diledigi zaman feshetme yetkisi de ve-
rilmistir. Dolayisiyla bu tilkelerde uygulanan sistem doktrinde “bagkanlik
sistemi degil, “bagkanci sistem” olarak adlandirilmaktadir?. Su halde Bas-
kanlik sisteminin aslinda bu sisteme dahil olmayan baz: iilkelerin prati-
ginden hareketle elestirilmesi ve 6zelde de Tiirkiye'ye mezkir gerekgeyle
uymayacaginin soylenmesi yeni anayasa ¢alismalar1 esnasindaki hiikiimet
sistemimizin ne olmasi gerektigi yoniindeki tartismalara ciddi bir katki
getirmeyecek ve kamuoyunu yanilticr nitelikte olacaktir.

" Esasinda bagkanlik sistemine iligkin ayrintil bir degerlendirmemizi yakin zamanda yayinla-
nan bir makalemizde yapmig bulunmaktayiz. Bkz. BAYKAN, Metin: "Dogru Bilinen Yanhglar:
Bagkanlik Sistemi Lehine Bir Savunma”, Yeni Tiirkiye, Ankara, Say1 50, Yl 2013, 5. 903-911

2 ERDOGAN, Mustafa: “Yeni Anayasa: Yol Haritas)”, Liberal Diigiince, Ankara, Say1 66, 2012, s.
29. Erdogan’a gore de bagkanlik sisteminin diktatérlitk demek olduguna iligkin Turkiye’deki
yaygin diisiincenin higbir bilgi temeli yoktur. Bu yanls izlenim, secilmis devlet bagkaninin
plebisiter araglardan da yararlanarak biitiin onemli yetkilerini kendinde topladig1 ve bu arada
kendi takdirine gore yasama organini da feshedebildigi sistemlerden edinilmistir. Oysa bagkan-
lik sisteminin karakteristik 6zelliklerinden biri yiiriitmenin yasamay: feshetmesine imkan ver-

memesidir. a.g.e. : 5. 28-29
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Dolayisiyla Bagkanlik sisteminin Tiirkiye’de uygulanabilir bir sistem
olup olmayacagimin cevabin yiiriitmede toplanacak asir1 giiciin yaratacag
olumsuz durumdan ziyade yasama ile yiiriitme arasindaki tikanikligin
yaratacag verimsizlikte aramak gerekir. Gergekten de Baskanlik sistemi,
parlamenter sistemdeki yasamayla yiiriitme arasindaki karsilikli denetim
ve etkilesim araglarinin ¢ogundan mahrumdur. Bu yiizden baskan ile par-
lamentonun farkh parti ya da ideolojik goriisten olmasi durumunda sis-
tem tam anlamiyla bir tikanikliga maruz kalabilecektir. Ustelik boyle bir
durumun Tiurkiye’de gergeklesmesi ihtimal dahilinde olan bir seydir. Zira
siyasal arenadaki ana oyun kurucu olan Cumhuriyetcilerle Demokratlarm
her ikisinin birden temelde liberal siyasal ideolojiye ve hatta ekonomik
anlayisa dayandigi Amerika’nin aksine Tirkiye’deki siyaset keskin ideolo-
jik ayriliklar etrafinda dénmektedir. Ustelik giiclii bir pragmatist gelenege
dayali uzlagsmaa siyasi kiiltiiriin iilkemizde maalesef gelismemis olma-
sindan 6tlird siyasi alandaki getrefilli konularin ¢dziimleri hususunda séz
konusu ideolojik kamplagmalar ortak aklin yerini alabilecektir. Ote yan-
dan Turkiye'deki disiplinli parti modeli de yasamayla ylrtitmenin farkli
fraksiyonlardan olmasi durumunda ortaya gikabilecek siyasi uyusmazlik-
larin ¢6ziimiini zorlagtiracaktir. Soyle ki parti disiplinin siki olmadig
ABD gibi tlkelerde milletvekilleri acil ¢6ziim gerektiren uyusmazliklara
partinin ideolojik gézligiinden bakmak yerine olaya pragmatist yaklas-
mada kendilerini daha serbest hissedebilecekken Tiirkiye’deki siyasi parti-
ler mevzuat ve de facto baz1 sartlar yiiziinden partinin gorusu haricinde
bir goriis belirtebilmeleri daha zordur.

Iste bu yiizden yukarida zikrettigimiz siyasi tikanuklik ihtimalinin do-
guracagl maliyetlere ragmen sayet baskanlik sistemine gecis yontinde bir
degisiklik yapacaksak oncelikle bu degisikligin gerekliligine yonelik ge-
rekcelerimizi kuvvetlendirmeli daha sonra sistemin tikanikhga yol agan
bu sert 6zelligini ehlilegtirmeye yonelik ¢6ziim yollarini anayasal sistemi-
mize dahil etmek zorundayiz.

Bu baglamda oncelikle bagkanlik sistemine Tiirkiye’de neden ihtiyag
duyuldugu sorusuna cevap vermemiz gerekmektedir. Kanaatimizce Tiir-
kiye’deki parlamenter sistem uygulamasi hem yasama hem de yiiriitme
organini aksiyonerlikten uzaklagtirmugtir. S0yle ki bir taraftan yasama
organinun igerisinde yine yliritme organi tyelerinin aktif gekilde faaliyet
gosteriyor olmasi, meclise demokratik bir sistemde olmasi gereken miiza-
kereci ve etkin yapisim kaybettirmigtir. Yasamanin yiiriitmeyle i¢ ice geg-
tigi bir sistemde meclisin 6zerkligi, etkinligi ve denetiminden bahsetmek
oldukga zordur. Halihazirdaki yap: pratik olarak islememenin yan sira
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teorik agidan kuvvetler ayrilig teorisiyle de bagdagmamaktadir. Kuvvet.
ler aynligumun anayasal demokrasinin amentiisii ve bel kemigi oldugy
dustnildigiinde, isbirliginden de 6te i¢ ice gegmis bir yasama-yiiriitme
olgusu demokratik teamiilleri de zorlamaktadir. Diger taraftan halihazir-
daki sistemde yiiriitme organi, atacagi bir¢ok adimda, siyasi agidan ¢ok
pargalt bir meclisten izl sekilde karar gegirmenin zorlugundan dolay,
zaman zaman hantal bir yapiya biiriinebilmektedir. Kararlarin hizli bir
sekilde alinmasinin devletler igin hayati neme sahip oldugu bir cograf-
yada, ashnda yiirtitme organinin tekelinde olmasi gereken bazi kararlari,
siyasi olarak boliinmiis meclisten gecirmeye calismak yahut bu kararlan
farkl1 goriis ve ideolojilerdeki partilerden miitesekkil koalisyon hiikiimet-
lerinin almasini beklemek rasyonel bir yaklagim olmayacaktir. Bu agidan
parlamenter sistem pratigimizi giiclendirmeye yonelik rasyonellestirilmis
parlamentarizm araglarinin koalisyon dénemlerinde ¢ok da ise yaramadi-
g gormis olmamuz, Tiirkiye’deki parlamenter sistemin kohnelestiginin
en bariz delilidir.

Bu ytizdendir ki baskanlik sistemine ge¢gmek yerine parlamenter sis-
temdeki istikrarsiz hiikiimetlerin yarattigl olumsuz etkiyi azaltmak ama-
ayla getirilen birtakim araglar vasitasiyla sistemi nispeten rasyonellegtir-
menin sorunlarimiza ¢6ziim olacagy yoniindeki goriigler bizi tatmin et-
memektedir. Ozellikle kurucu giivensizlik oyu ismi verilen sistem ile koa-
lisyonlarin kolaylikla dagilabilmesinin 6niintin kapatilacak olmasi sistem-
deki anzalan ve tikanikliklari mutlak sekilde gidermeyecektir. Soyle ki
kurucu giivensizlik oyu koalisyonlarin etkin bir sekilde islemesini degil
sadece dagilmasini engellemektedir. Parlamenter sistem pratigi, koalisyon
hiikiimetindeki partilerin iilke yonetiminde belirlenecek politikalar ve
atilacak adimlar konusunda aralarindaki ihtilaflar1 giderecek arag veya
araglar1 bugiine kadar gelistirememistir. Koalisyon donemlerinde hiikii-
met tarafindan yapilmasi gereken rutin igler konusunda dahi koalisyona
dahil partiler anlagmazhiga diigtiiklerinde bu anlasmazligi ¢6zmek yerine
yapilmasi gereken igi askiya almay1 yeglemektedirler. Diger taraftan ras-
yonellestirilmig parlamentarizm araglart koalisyondaki partilerin rant pay-
lasma arzularini da engelleyememektedir. Mecliste ¢ok kiiciik bir temsil
orani olmasina ragmen hukiimetin kurulabilmesi i¢in kendisine ihtiyag
duyulan bir siyasi parti birgok bakanlik talebinde bulunabilmektedir. Boy-
lece hiikiimet etmek icin gerekli olandan ¢ok daha fazla bakanlik siyasi
sisteme dahil olmakta, bu da iilke kaynaklarinin heba olmasina yol agmak-
tadir. Ustelik koalisyondaki partiler sahip olduklari bakanlklar iilkenin
geneli icin faydali olabilecek yatirim veya hizmetlerde kullanmak yerine
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bir dahaki segimlerde de pozisyonlarini korumak ugruna kendi giiglii
olduklan segim bdlgelerine kaydirmakta bu da devlet imkanlarinin den-
gesiz dagihnuna yol agmaktadir.

Ote yandan bagkanlik sisteminin kronik problemi gibi goriinen siyasi
tikamkliklarn ¢éziilememesi olgusunun parlamenter sistemde mutlak
¢oztim buldugu yoniindeki algi da yanhgtir. Parlamenter sistemde de ya-
sama ve yuritme organlar veya yiiriitme organi icerisinde devlet baskar
ile bakanlar kurulu arasinda ¢ikan uyusmazhklar kaosa neden olabilmekte
ve bu kaos ¢ozumstiz kalabilmektedir. Zira parlamenter sistemlerde 6zel-
likle yasama organinin sahip oldugu gensoru ve meclis sorusturmasi gibi
yetkiler pratikte isletilmesi pek kolay olmayan sadece teorik silahlar niteli-
gindedir. Cunkl parlamenter rejimlerde parlamentoda temsil giicii kaza-
nan partilerden birinin tek bagina hiikiimeti kuracak ¢ogunlugu elde et-
mesi durumunda, muhalefet partilerini sahip oldugu gensoru yahut mec-
lis sorusturmasi gibi mekanizmalari pratikte isletecek giicten yoksun bi-
rakmaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinin oldugu dénemde ise, muhalefet
tarafindan herhangi bir gensoru 6nergesi veya meclis sorusturmasi iste-
minde bulunuldugunda koalisyonu bozmamak ugruna koalisyon partileri
cogu zaman birbirine kenetlenebilmektedir.

Iste biitiin bu sebepler bizi bagkanlik sistemini Tiirkiye icin en azin-
dan anayasa yapum siirecinde tartisgilmaya deger kilmaktadir. Pekala, soz
konusu siyasi tikanikliklari bagkanlik sisteminde ¢6zmenin bir yolunu
bulmak acaba imkansiz midir? Kanaatimizce yasama ve yiriitme organ
arasindaki tikanikliklardan halkin en az maliyetle ¢ikabilmesine iliskin
baz1 ¢bztim yollan vardir. Bunlardan ilki tikanukligin ¢oziilememesi du-
rumunda kangren olan kollarin kesilmesidir. Eger yasama ve yiiriitme
organlar arasindaki belirli bir konu veya konulardaki ihtilaf gittik¢e bii-
yuyerek ¢oziime kavusmasi mumkiin goriinmemekte ve bu ihtilaf {ilke
icin ciddi siyasi ve ekonomik buhranlara yol agiyorsa bu organlara kendi
varliklarina da eg zamanh olarak son vermek kaydiyla kargilikli fesih yet-
kisi verilebilir. Boylelikle iginden gikilmaz hal alan getrefilli meselelerde
secimlerin yenilenmesi vasitasiyla halkin hakemligine gidilmis olacaktir.
Nitekim kamuoyuna yansiyan haberlerden takip edebildigimiz kadaryla
iktidar partisinin yeni anayasa ¢aligmalari siirecindeki bagkanlik sistemiy-
le ilgili 6nerisinde de bu sekildeki bir formiilasyonu dile getirdigini gor-
mekteyiz. Diger taraftan kabul etmek gerekir ki bu sekildeki bir dneri kla-
sik manadaki baskanlik sisteminin 6ziiyle/asli unsurlarindan biriyle geligir
goriinmektedir. Gergekten de bagkanlik sisteminin ayirt edici 6zelliklerin-
den biri yasama ve yiiriitme organlarinn birbirlerinin gdrevine son vere-
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memeleridir. Bununla birlikte baskanlk sisteminin en zayif noktasinn
kanaatimizce bu kilitlenme sorunu oldugu diistiniildiigiinde bu sekildek;
bir sistemi rasyonellestirme formiilasyonu 6zgtin bir yontem olarak kaby|
edilebilir. Kald1 ki bu formiilasyon bagkanlik sisteminin biinyesindeki sert
kuvvetler aynhigina kanaatimizce halel getirmeyecektir. Zira bagkanlik
sisteminin sert kuvvetler ayrihig1 adlandirmasini hak etmesinin esas sebeb;
organlarin birbirinin gorevine son verememesinden ziyade birbirlerinin
isine ¢ok fazla karisamamalan ozelligidir. Dolayisiyla yiiriitme organun
yasama orgammn igerisinden ¢ikarmadikga ve yerine getirecekleri gorev-
ler bakimindan aralarindaki igboliimii muhafaza edildigi miiddetce ana-
yasaya bu sekildeki bir formiilasyonu yerlestirmek bagkanlik sistemini
baltalamak degil olsa olsa ehlilestirici/rasyonellestirici bir diizenleme ola-
rak kabul edilebilir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki yasamayla yiiriitme organi ara-
sindaki tikanikliklar1 ¢6zmek icin 6ngoriilen bu sekildeki bir karsihkh
fesih yetkisi formiilasyonunu tikaruklklan giderecek tek yontem olarak
gormek bizi hataya siirlikleyecektir. Zira bu formiilasyon yasama-
yuratme arasindaki ihtilaf artik katlaulmaz dereceye geldiginde uygula-
nabilecek ve en son diisiiniilebilecek bir ¢6ziim 6nerisidir. Dolayistyla en
ufak bir goriis ayriliginda karsilikli fesih araciru kullanarak segimleri yeni-
lemenin siiphesiz daha biiyiik maliyetleri olacaktr. Iste bu sebeple sayet
bagkanlik sistemini 6ngéren bir anayasa yapacaksak bu anayasaya yasama
ve yurlitme arasindaki tikanikliklar heniiz bagtan engelleyecek yahut soz
konusu tikaniklarin halk tizerindeki etkisini minimuma indirecek baz
diizenlemeleri de yapmak zorundayiz. Bu diizenlemeleri ti¢ baglik halinde
agiklayabiliriz.

— Yerel Yonetimlerin Gii¢lendirilmesi

Federal devlet yapisi veya giiglendirilmis yerel yonetimlerin bulun-
dugu tilkelerde bagkanlik sisteminin daha iyi isleyecegi soylenebilir, ABD
ornegine baktigimizda belirtmek gerekir ki federal devlet yapisinin bag-
kanlik sisteminin saglikli bir sekilde islemesine katki yaptig1 yadsinamaz
bir gergekliktir. Zira; ABD'nin federal devlet yapisi, bircok kamu hizmeti-
nin federe devletler veya yerel yonetimler diizeyinde goriilmesi anlamina
gelir ve bu durum federal devlet diizeyindeki bagkanla parlamento ara-
sindaki kilitlenmelerin vehametini nispeten azaltmaktadir®. Bununla bir-
likte federal yap1 bagkanlik sisteminin zorunlu bir sonucu degildir, tiniter

3 OZBUDUN, Ergun: “Bagkanlik Sistemi Tartigmalan”, Bagkanlik Sistemi, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2005, s. 108
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bir vapida da bagkanlik sistemi gayet uygulanabilir. Ancak tiniter yapida
baskanlik sisteminin sihhatli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yukaridaki
gerekgeyle yerel yonetimlere taninan yetkilerin artirilmasi elzemdir. Aksi
takdirde tniter bir yapida bagkanla yasama organi arasindaki siyasi krizin
etkileri halk tarafindan dogrudan ve hizli bir sekilde hissedilecek ve giin-
lik yasamlarinda olumsuz etki yaratacaktir.

— Dar Bolge Se¢im Sistemi

Dar bolge secim sisteminin uygulandig; yerlerde siyasi partilere siki
disiplinle bagli ve mensubu oldugu siyasi partinin ideoloji ekseninde siya-
set yapan kisilerin yerine, aday oldugu bolge halkina hizmet edecek kisile-
rin secilme olasilig1 daha fazladir. Bu durum stiphesiz ki meclis aritmeti-
ginde 1iml denilebilecek kisilerin daha fazla yer tutmasini saglayacaktir.
Bu tarzda kisilerden olusan bir meclisin basit ideolojik tartismalann etki-
sinde kalarak yliriitme organiyla siirekli bir gerilim halinde bulunma ih-
timali ise asin siyasallasmis ve partilerine siki disiplinle baglh iiyelerden
olusan bir meclise gore daha azdir.

— Kat1 Devletci Bir Anlayistan Vazgegilmesi

Baskanlik sisteminde yasama-ytiriitme arasindaki kilitlenmeleri mi-
nimuma indirmenin en kolay yolu devleti kiigiilten ve serbest piyasa eko-
nomisinin Oniini agan bir anayasacilik anlayisiyla olur. Kanaatimizce
ABD'de bagkanlik sisteminin iyi bir sekilde islemesinin sebebi serbest pi-
yasa ekonomisine duyulan kuvvetli inang ve devletin ekonomik ve sosyal
hayata miidahalesine yonelik bir devletcilik anlayisinin asgari seviyede
olmasidir. Gergekten de devletin ekonomik ve sosyal hayata mudahalesi-
ne izin veren yasal ve anayasal yetkiler ne kadar ¢ok olursa kilitlenmeye
yol acacak durumlar da o kadar artacaktir. Kati1 devlet¢i anlayistan vazge-
cilip devletin gorev ve yetkilerinin klasik liberal doktrine gore dizayn
edildigi bir tilkede sadece bagkanlik sistemi degil diger hiikiimet sistemle-
rini de uygulamak her zaman daha kolay olacaktir. Bu konuda Fransiz
diistiniir Frederic Bastiat'n heniiz 1800'li yillarda dile getirdigi su veciz
sozlere kulak vermek gerekir:

"Simdiye kadar gerek kanun yapicilar gerekse yoneticiler topluma bog yere

pek cok sistem uygulayip durdular. Artik gerge§i anlasin, beyhude sistem arayig-
larina son versin ve tekrar basa, ozgiirliik diizenine donsiinler™

s BASTIAT, Frederic: Hukuk (Cev:Yildiray Arsan/Atilla Yayla), Ankara, Liberte Yayinlan, 2010,
s. 78.
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SONUC

Yeni anayasa yapun stirecinde bagkanlik sisteminin kamuoyunda genis bj;
sekilde tartigtliyor olmast memnuniyet verici olmakla birlikte bu tartigmg.
un dogru zemin tizerinde ytiriimesi de dnemlidir. Bagkanlk sistemiyle
llgili odaklanacagimuiz noktayr yiiriitmede toplanacak agir1 giiciin yarata.
cag@l olumsuz durumdan ziyade yasama ile ytirtitme arasindaki tikanuk].
gm yaratacagt verimsizlige kaydirmak, elestiri ve onerilerimizi bu bag-
lamda ytirtitmek daha elverigli bir yol olacaktir. Bize gore yasama ile yi
rutme arasinda ¢ikmast muhtemel bu tikarukliklari ¢6zmenin araglan (1)
Kargilikh fesih yetkisi (2) yerel yonetimlerin gliclendirilmesi (3) dar bolge
seqim sistemi (4) kati devletci anlayistan vazgecilmesidir.




