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Levent Korkut: Bildiginiz gibi son yillarda Tiirkiye’de hiikiimet sistemni
degisikligi sik sik glindeme gelen bir konu. Turgut Ozal ilk kez 80'li y1llarin
sonunda parlamenter sistemin terk edilerek baskanlik sistemine gegisi sa-
yunmustu. Daha sonra Erdogan hiikiimetleri doneminde bagkanlik sistemi-
ni savunan aciklamalar yapildi. Son olarak da, yeni anayasa yapim slirecin-
de bir hiikiimet sistemi onerisi AKP tarafindan Meclis komisyonuna sunul-
du. Bu soylesi gergevesinde Tiirkiye i¢in hangi hiikimet sisteminin uygun
oldugunu, bir hitkiimet sistemi degisikliginin gerekli olup olmadigiru ele
alacagz sizinle. Oncelikle, demokratik bir sistemde ne tiir hitkimet sistem-
leri oldugunu, aralarindaki farklihlari kisaca ozetleyerek baglayabiliriz.

Ergun Ozbudun: Demokratik hiikiimet sistemleri bilindigi gibi tige ayrih-
yor. Bu ayirmadaki kriter de yasama ve yliritme organlariun birbiriyle
olan iligkileri. Bagkanlk sistemi iki kuvvetin sert aynhgma dayaruyor. Bu
sistemde her iki organ ayri segimlerle sabit stirelerle halk tarafindan segili-
yor. Bagkan, yiiriitme yetkisinin tek sahibi. Bunun mukabilinde, Amerikan
terminolojisinde Kongre, yani parlamento, yasama yetkisinin sahibi. Siste-
min 6zelligi bu sabit siireler iginde bu organlardan hig birinin digerinin var-
ligina son verme imkaninin olmamasidir. Yani, ne Kongre Bagkar dugtire-
bilir ne de Bagkan Kongre'yi fesh edebilir. Dolayistyla burada bir sert kuv-
vetler ayrligs s6z konusudur.

* istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesinden Prof.Dr.Ergun Ozbudun ile bu sdylesiyi
Demokrasi Platformu Dergisi adina levent Korkut gerceklegtirmigtir.
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Parlamenter sistem ise kuvvetlerin yumusak ayrihigma dayali bir sistem.
Burada hiikiimet parlamento gogunlugunun guvenine dayanmak zorunda-
dir. Bu giiveni kaybettigi anda gorevden diiser. Dolayisiyla iki organ ara-
sinda siyasi bir 6zdeslik mutlaka mevcut olmaldir. Eger bir nedenle parla-
mento ¢ogunlugu bozulursa, mesala bir koalisyon ¢okerse ya da iktidar
partisinden bir kopma olursa, parlamentoda yeni bir cogunluk olusur ve bu
¢ogunlugu yansitan yeni bir hiikiimet goreve gelir. Parlamenter sistemde,
elbette parlamentonun hiikiimeti diisiirme yetkisi vardir. Genellikle kabul
edildigi izere bunun karsit silahi olarak yiiriitme organinin da parlamento-
yu fesh ederek secimlere gitme yetkisi bulunmaktadar.

Bu ikisi arasindaki bir model olarak da yari-bagkanlik sisteminden bah-
setmek miimkiin. Bunun ilk 6rnegi Weimar Anayasasidir ki malum ok kisa
omiirlii olmus. Fakat 1958 Fransa’da 5. Cumhuriyet Anayasast ile bu sistem
de oldukga genis diyebilecegimiz bir uygulama alaru buldu. Bugiin Rus-
ya’da ve baz1 Dogu Avrupa iilkelerinde bu sistem uygulaniyor. Bunun hem
bagkanlik sistemine benzeyen yonleri var hem parlamenter sisteme. Bas-
kanlik sistemine benzeyen yonii halk tarafindan secilmis ve giiglii anayasal
yetkilere sahip bir bagkan. Parlamenter sisteme benzeyen yoni ise parla-
mentoya kargi sorumlu bir hiikiimet. Dolayisiyla yari-baskanhig: iki sistem
arasinda melez ya da karma bir sistem olarak nitelendirmek mumkin.

Levent Korkut: Demokrasilerde {i¢ farkl hiikiimet sisteminin mevcudiyeti
ve bunlarin birbirleri {izerine bir egemenlik kuramamalari neye dayaniyor?

Ergun Ozbudun: Simdi bu iigiiniin de demokratik hiikiimet sistemleri ol-
duklarindan kugku yok. Dolayisiyla bunlardan birinin 6tekine tercihi ta-
mamen iilkelerin kendi takdiridir. Ulkeler, kendi siyasi sartlarina, tarihsel
gelismelerine ve sosyal sartlarina gore bunlardan birini ya da otekini tercih
edebilirler. Mesela Fransa 4. Cumhueiyetteki klasik parlamenter sistemden
5. Cumbhuriyetteki yari-bagkanlik sistemine gegmistir. Fakat bu tiir kokli
sistem degisiklikleri demokratik {tilkelerde oldukga nadir. Yani bir tilkenin
parlamenter sistemdem bagkanlik sistemine ge¢cmesi veya bunun tersi gok

goriilen olaylar degil.

Levent Korkut: Ancak, {ilke cumhuriyet degilse parlamenter sistem diginda
secenek yok.

Ergun Ozbudun: Zaten,o zaman parlamenter sistem mecburidir. Ama
cumhuriyetse diger sistemlerden birini de tercih edebilir siiphesiz.

Levent Korkut: Uluslararasi literatiirde bu sistemlerin birbirlerine demokra-
tik standartlar bakimindan iistiinliiklerine iliskin belirgin bir goriis yok.
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Ergun Ozbudun: Demokratik standartlara uvgunluk bakimindan iistinlitk-
leri oldugu sdvienemez. Ancak, tilkenin sivasi vapisina gore baz sistemlerin
ivi isleme sansi digerlerine gore daha fazla olabilir. Mesela, tnemli siyaset
bilimalerinden Juan Linz'e gore, bagkanhk sisteminin bir kazaya ugramasi
ve askeri miidahalevle sonuglanmasi veva kesintive ugramasi ihtimali daha
fazla. Clinkii, bagkanlik sisteminin dogasinda 6zellikle bagkan ve parlamen-
to cogunlugu avn sivasi partilerde oldugu takdirde ciddi bir tkanma, kilit-
lenme tehlikesi var.

Levent Korkut: Ben de onu soracakhim zaten. Siz degindiniz. Linz 1985
tarihli bir makalesinde bu anlamda bagkanlik sistemini elegtiren bir goriisii
ifade etmisti. Bagkanhk sisteminin parlamenter sisteme gore istikrar ve stir-
durulebilirlik agsindan daha kinlgan oldugunu ileri siirmiigtii. Bu goriis
gunumuize kadar tartisildi. Bu noktada sizin goriigtiniiz nedir?

Ergun Ozbudun: Benim gorusum her zaman Linz'in gortisii gergevesinde
olmustur. Clinkii baskanlk sisteminde boyle kilitlenmeleri agacak bir ana-
yasal mekanizma yok. Yani ne parlamento ¢ogunlugu bagkaru distirerek
sorunu ¢6zebilir ne de bagkan parlamentoyu fesh ederek krize son verebilir.
Dolayisiyla boyle bir kilitlenme sistemin igleyisini ciddi bigimde aksatir.
Baskanlik sistemi, 6zellikle Tiirkiye’'deki savunuculan tarafindan, istikran
daha iyi saglayan bir sistem olarak tasvir ediliyor. Evet, bagkanlk sistemi
yurutme orgaru i¢inde istikran saglar. Bunda kusku yok ¢linkii ytrtitme
halkin sectigi bagskana baghdir. Bagkanlik sistemindeki bakanlar da parla-
menter sistemdeki bakanlar statiisiinde degil, Amerika’daki tabirle bagka-
nin sekreterleri konumundadir. Fakat ylriitmede istikrar saglamakla is
bitmiyor. Clinkii secilen bir bagkan, kendi siyasi programini uygulayabil-
mek icin ¢ogu zaman yeni kanunlara muhtag. Yeni kanunlar igin ise parla-
mentonun destegi gerekli. Ote yandan, bagkan siyasetini ytiriitebilmek igin
biitge yapmak zorunda. Biitgenin kabulii de parlamentoya ait bir yetki. Bu
Ortagagdan beri devam eden bir kural. Sonug olarak, bagkan kendisine mu-
halif bir parlamento ¢cogunlugu ile karg: karsiya kaldigy takdirde ne istedigi
kanunlan gikartabilir ne de biitceyi cikartabilir. Amerika gibi son derece
pragmatik bir siyasi kiltiirtin hakim oldugu bir tilkede dahi bu tarz kilit-
lenmeler goriilmiistiir. Boliinmelerin daha derin oldugu, partilerin daha
disiplinli ve ideolojik yapilarda oldugu tilkelerde ise bu ¢ok daha ciddi bir
sorun olacaktir. Benim de bagkanlik sistemine karsi olusumun asil nedeni
bu ihtimaldir. Linz'in gortigii bence agirhk tagiyor. Buna karst gortsler de
ifade edilmisgtir literatiirde, ama bu ciddi bir risk. Bagkanlik sisteminde kilit-
lenmeyi agacak anayasal mekanizmalar mevcut degildir.
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Levent Korkut: Tarih iginde Latin Amarika iilkelerinde bagkanlik sisteminj
model alan “bagkana” sistemler ortaya gikti. Bunlar demokratik rejimlerde
gortlen tirden bagkanlik sistemleri degildi. Fakat giiniimiizde baktigimz-
da Latin Amerika tilkelerinin saghkli demokrasilere dontistiigiinii gozlem-
liyoruz. Economist dergisi tarafindan her yil yaymlanan demokrasi endek-
sinde Latin Amerika iilkelerinin demokratik rejim olarak nitelendigi.pi ve
endekste Turkiye’den daha yiiksek siralarda yer aldigim gortiyoruz. Orme-
gin Uruguay, Brezilya ve Sili gibi tilkeler endekste ilk otuz kirk {ilke arasin-
da yer alirken Tiirkiye 88. sirada. Yirmi sene 6nce hepsi diktatorliik olan bu
tlkeler simdi demokratik bagkanlik rejimlerine sahip. Latin Amerika son
yirmi sene icinde doniisiirken bagkanlik sistemini terk etmedi, demokratik-
lesme hareketleriyle sorunlarimi ¢dzdii. Bu 6rnekler acaba baskanlik siste-
minin olumlu yénleri oldugu konusunda soru isareti uyandirmryor mu?

Ergun Ozbudun: Bu gozlemde isabet pay1 var. Mesela Turkiye'de bazi in-
sanlar bagkanlik sisteminin Amerika Birlesik Devletleri disinda higbir tilke-
de basan ile uygulanamadig1 gibi abartili iddialarda bulunuyorlar. Oysa
belirttiginiz gibi 6zellikle 90'lardan giiniimiize kadar Latin Amerika'run
belli bash biitiin {ilkelerinde bagkanlk sistemi ge¢misteki arizalara ugrama-
dan isliyor. Brezilya, Arjantin, Sili, Uruguay ve bazi diger tllkeler bunun
omekleri. Dolayistyla bagkanlik sistemini mutlaka kilitlenme ile sonugclana-
cak bir sistem olarak gérmek dogru degil. Ge¢miste Latin Amerika Grnekle-
rinin basarih olmamasinu tiimiiyle bagkanlik sistemine atfetmek de dogru
degil. Latin Amerika’da demokrasilerin kirilgan olmasimn pek ¢ok bagka
nedeni var. Askerin siyasete miidahale egilimi, demokratik siyasetin gelis-
memis olmas, siyasi miicadelenin sertligi gibi. Dolayisiyla, bagkanlk siste-
mi bir tek Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu tilkenin 6zel sartlar1 nedeniy-
le dogru isleyebilmistir, diinyanun baska hicbir yerinde de islemez gibi bir
argiiman abartil bir argiimandir. Bu goriise katilmiyorum. Ama, bagkanlik
sistemlerinde, parlamenter sisteme gore kilitlenme, titkanma ihtimali daha
fazla. Clinkii parlamenter sistem bu dengeyi tesis ediyor giivenoyu meka-

nizmasiyla. Bagkanlik sistemi bunu yapamiyor ve sorunlar ¢6ztimstiz kala-
biliyor.

Levent Korkut: Tiirkiye’ye gelecek olursak, Osmanli déneminde parlamen-
ter sisteme daha yakin bir durus aldi. Zaten Osmanli’da mutlak monarsiden
mesruti monarsiye gegiste bagka bir yontem de yoktu zaten.

Ergun Ozbudun: Bugiinkii sistem saglikli bir sistem degil, 6ncelikle bunu
tespit etmek lazim. Cinki, 1982 Anayasasi benim sahsen tercihim olan kla-
sik parlamenter sisteme uygun bir hiikiimet sistemi kurmamis. Parlamenter
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sistemin unsurlarmdan biri de devlet bagkaninin, ister monark olsun ister
cumhurbagkan olsun sadece temsili yetkilerle donatilmis bir makam olma-
sidir. Oysa 1982 Anayasasi, kendisini ingaa eden militer zihniyetin bir yan-
simast olarak Cumhurbagkanhgini giiclii anayasal yetkilerle donatmugtir.
Bir yandan da parlamentoya karst sorunmlu bir hiikiimete yer vermistir.
2007 anayasa degisiklikleri ile Cumhurbagkanunn halkga secilmesi usulii-
niin kabul edilmesi, yetkileri aymi kalmig olsa dahi, sistem icindeki konu-
munu pekistirmistir. Cumhurbagkar bu tadilden itibaren, halk cogunlugu-
nun oyu ile bu makama segilmis olmasi nedeniyle, gok daha giiclii bir de-
mokratik mesruluk iddiasinda bulunabilecektir. Bu nedenle, anayasada
meveut olan yetkileri de ¢ok daha biiyiik bir insiyatifle kullanabilecektir.
Mesela, anayasaya gore Cumhurbagkaru diledigi takdirde biitiin Bakanlar
Kurulu'nu kendi bagkanlig1 altinda toplantiya gagirabilir. Simdiye kadar bu
yetki kullanilmangtir ama kullanilmasima hig bir anayasal engel yok. Dola-
yistyla daha aktif bir rol oynamak isteyen bir Cumhurbagkami, Bakanlar
Kurulu faaliyetlerine ¢ok biiyiik dl¢iide miidahale etmek, yon vermek im-
kanima sahip. Buglinkii sistem zaten sorunlu bir sistem, baglangicindan iti-
baren dyle. 2007 degisikligi ile de Cumhurbagkaninin durumu daha gtiglen-
dirilmistir.

Levent Korkut: Clinkii secimle is basma geliyor.

Ergun Ozbudun: Evet demokratik megrulugunun artmasi bakimindan. Bu
nedenlerle, bu sistemin anzasiz yiiriiyecek bir sistem oldugu soylenemez.
Ama benim burada tercihim klasik parlamenter sisteme dontilmesidir. Bi-
zim 2007 yilinda hazirladigimiz taslak da bu anlayistan hareket etmisti.
Ciinkii parlamenter sistem, bazilarmin iddialar hilafina, mutlaka istikrarsiz-
lik yaratan, zayif yliriitme yaratan, politika yapimini giiglestiren, imkansiz-
lagtiran bir sistem degil. Pekala, parlamenter sistem &rneklerde, Ingiltere’de,
Iskandinav iilkelerinde gordiugiimiiz gibi, giiglii ve istikrarh hiikiimtler
cikarabilir.

Levent Korkut: Peki ya yarn-bagkanlik sistemi? Tiirkiye icin bir alternatif
olamaz m1?

Ergun Ozbudun: Yari-baglanlik sistemi gatigma olasihigin ytirtitme organ-
nin kendi i¢inde yaratan bir sistemdir. Segimle ig bagina gelen bir cumhur-
bagkanu ile yine segimle igbagina gelen bakanlar kurulunun ortak ¢alismas
asasina dayanur. Her ikisinin farkh siyasi goriigler elinde olmast durumunda
ytrtitme orgar iginde ¢ikacak catigmalar kolayca krize doniigebilir. Dolayi-

styla, bu sisteminde belli bagh bir sakincasi olarak yiiriitme organinin kanat-
lar1 arasinda gikabilecek krizler gosterilebilir,
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Nrlkeive’ . oo S .
Tirkiye'de bugiinkii sistem yeni bir anayasal diizenleme olmaksizin da,

2007 anayasa degisikliklerinden sonra, yari-bagkanlk sistemi olarak dfigii-
nilebilir,

Levent Korkut: Burada ileri stirlilen argiimanlardan biri de 2007 anayasa
degisikligi ile kabul edilen cumhurbagkanimin segimle igbagina gelmesi ku-
ralmin halk tarafindan benimsendigi ve halkin bu kuralin degismesine kargi
oldugu seklinde. Cumhurbagkannin segmen tarafindan belirlenmesinin

halkin onayir aldig, hosuna gittigi sdyleniyor ve bu nedenle geri alinamaz
deniliyor.

Ergun Ozbudun: Ben, bundan vazgecilmesi, cumhurbagkaninin yeniden
parlamento tarafindan belirlenmesi yontemine geri dontilmesi taraftari de-
gilim. Bizim 2007’de hazirladigimiz taslakta da cumhurbagkanimin halkga
secilmesi yontemini muhafaza ettik. Ama yetkileri daha sembolik diizeye
indirmeye ¢alistik, daha dogrusu bunu 6nerdik. Tiirkiye’de baz1 meslekdag-
larimiz ve bazi medya mensuplari parlamento tarafindan segilme yontemi-
ne geri dontilmesini savunuyorlar. Ben bunu hem siyasi hem de ideal bir
¢ozum olarak mumkiin gormiiyorum. Ciinkii, parlamentonun sectigi do-
nemlerde bu secimlerin manipule edildigi ya da edilmeye ¢alisildigim pek
cok drneklerle gordiik. Elbette, 550 kisilik bir parlamentoyu ya da onun bir
bolumiini su ya da bu sekilde etki altina almak bir seydir, kirk milyon seg-
meni etki altina almak bambagka bir seydir. Dolayisiyla ben cumhurbagka-
ninin halk¢a secilmesi usuluniin devam etmesi taraftariyim. O zaman da
soyle bir karg1 argliman ileri stirtilityor: Halk tarafindan secilen cuamhurbas-
kanimi nasil olur da yetkisiz kilariz ? Buna karsilik, Avrupa’mn birgok tilke-
sinde parlamenter sistemler birlikte halk¢a secilen cumhurbaskaninin sem-
bolik yetkilerle gorev yaptigini sOyleyebiliriz. Bu iilkelerde siyasetin asil
ureticisi bakanlar kurulu ve onun basindaki bagbakandir.

Levent Korkut: Irlanda 6rneginde oldugu gibi ...

Ergun Ozbudun: irlanda, Izlanda, Finlandiya, Avusturya. Bu 6rnekler veri-
lebilir. Dolayisiyla, cumhurbagkaninin halkca se¢imi usultinii muhafaza
etmek fakat onun yetkilerini daha kabul edilebilir bir diizeye, catisma po-
tansiyelini de azaltacak bir diizeye indirmek gerekir.

Levent Korkut: Ozellikle atama yetkileri ...

Ergun Ozbudun: Atama yetkileri. Ancak, bazi yetkiler muhafaza edilebilir.
Ama bugiin Anayasa’nin 104. maddesi -ki cumhurbagkaninin yetkilerini
sayan maddedir- Anayasa'min en uzun maddesi. Cumhurbaskani’'na hem
yasama hem yurutme hem de yargi alaninda 6nemli yetkiler tamiyor. Bu
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yetkilere bir de halkga segilmenin getirecegi demokratik mesruluk eklendi-
ginde sistem yarn-bagkanlhiga dontistiyor.

Levent Korkut: Hiikiimet bugtin igin bagkanlik sistemi agirlikli bir 6neriden
yana ama yar-bagkanlik da Tiirkiye'de sik sik tartigilan bir konu. Yari-
bagkanligimi savunan yazarlar da var. Hiikiimet bagkanlik sistemini kabul
ettiremezse yan-baskanliga da razi olabilir deniliyor. Ama sizin dediginiz
gibi buglinkii sistem devam ettirilirse zaten yari-bagkanlik kendiliginden
ortaya gikabilir.

Ergun Ozbudun: Evet. Biraz da siyasi konjonktiire, secilecek baskanin kisi-
ligine, karizmasina, toplumdan aldig: destege gore sekillenecek.

Levent Korkut: Ortada hiikiimet tarafindan savunulan bir bagkanlik sistemi
Onerisi var. Bu oneri hentiz hiikiimetin nihai ve vazgecilmez bir 6neri olarak
ileri surilmus degil. Tartisalim denilen bir 6neri. Hiikiimet bu konuda kose-
li bir tutum iginde degil. Fakat bu 6neri de masaya getirilmis durumda. Ad
da “Turk usulli bagkanlik sistemi”.

Ergun Ozbudun: Simdi, bir yazimda da belirtmistim, “Tiirk usulii” nitele-
mesini duyunca ben hep rahatsizlik duyarim. Ciinkii, “bilinen higbir siste-
me benzemeyen bir acaip nesne” imaji zihnimde uyarur. Bu teklif de Gyle.
Bagkanlik sisteminin esas itibariyle demokratik bir hiikiimet modeli oldu-
gunu en basta soyledik. Ama, burada baskanlik sisteminin 6ztinden ve
mantigindan uzaklagan bir takim unsurlar var. Mesela, bagkana parlamen-
toyu fesih yetkisinin verilmesi ve bazi sartlar alinda parlamentonun yasa-
ma yetkisinin etrafindan dolanarak kanun hitkmiinde kararnamelerle tilke-
y1 yonetme yetkisinin sunulmasi, ayrica yiiksek yargi organlarinun tiyeleri-
nin belirlenmesinde de bagkanin oldukga biiyiik bir yetki sahibi olmasi. Bu
hakikaten Amerikan prototipine uygun demokaratik bir bagkanlik sistemi
degil, bir “Tirk usulii baskanlik”, ya da bir nevi “stiper bagkanlik” sistemi
yaratiyor. Itirazlar, daha gok bu noktalar iizerinde toplantyor. Ciinkii, Ame-
rikan sistemi gergek bir kuvvetler ayriligina, bir frenler ve dengeler sistemi-
ne dayanir. Zaten, Amerikan Anayasasi'ni yaratan zihniyet hergseyden evvel
devlet kargisinda birey hiirriyetlerine éncelik veren bir zihniyettir. Devlet
iktidarini nasil siirlandirinz diistincesi temel diigtincedir Amerikan anaya-
aliginda. Burada ise siirlandirma soyle dursun, bir makanun, bir sahsin
elinde, ¢ok agir1 bir yetki yogunlagsmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, ben
bagkanlik sistemine belirttigim nedenlerle zaten kargiyim ama boyle bir
versiyonuna daha da kargiyim. Clinkii bu, gerekli fren ve dengeler meka-
nizmasindan yoksun bir sistem olugturma durumu.
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Levent Korkut: Yiiriitme agirlikh bir sistem mi?

Ergun Ozbudun: Daha dogrusu bagkan agrlikl bir sistem. Ciinkii bagkanin
yetkilerini dengeleyecek parlamentoya karsi sorumlu bir hiikiime?t c.le yok
yan-baskanlik sisteminde oldugu gibi. Bagkan yiiriitmenin tek hakimi, ama,
yasamay1 da fesh etme, bazi sartlarda yasamanin da etrafindan dolanarak
karamamelerle yonetme imkanina sahip. Bagkanin HSYK'nin ve Anayasa
Mahkemesi'nin olusturulmasmnda ¢ok énemli bir roli var. Bu da tabii ayrica
yarg: bagimsizhg acasindan elestirilebilir. Burada AKP'nin onerisi Ameri-
kan prototipine uygun bir bagkanlik sistemi degil zaten.

Levent Korkut: Bu ayri zamanda TBMM'nin ikinci derecede bir organa
indirgenmesi ile sonuglanabilir mi? Boyle bir durumlarda demokratik ol-
mayan eski Latin Amerika 6rmeklerine benzeme riski var. Demokrasi aci-
sindan benim gorebildigim bir risk de bu sekilde olusturulacak bir bagkan
ustiinliigii parlamentoyu Steleyeceginden, muhalefetin sokaga kaymasidir.
Mubhalefet kendini parlamento aracihg ile ifade etme yerine gosterilerle,
sokakta ifade etme yoluna gidebilir. Meclis, muhalefetin yeri olma sifatini
yitirebilir.

Ergun Ozbudun: Evet, boyle bir tehlike de mevcut. Latin Amerika ulkeleri-
nin bugiinkii gériiniimii 90l yillardan énceki goriiniimiine gore ¢ok daha
iyi bir noktada. Ama, eskiden bu tiir kilitlenmelerin sokaga yansidig1, kamu
diizenini bozan durumlarn ortaya giktig: tabii cok gortilmustiir. Demokrasi
cok biiyiik dlciide bir frenler ve dengeler rejimidir. Bir cogunlugun mutlak
hakimiyeti rejimi degildir. Boyle bir sistem, iktidar1 bir merkezde topluyor.
Hatta ¢ok biiyiik olgiide yargiy: bigimlendirme yetkisini de kismen bagkana,
kismen de parlamento ¢ogunluguna veriyor. Frenler ve dengelerden yok-
sun bir sistem her zaman birey hak ve hiirriyetleri bakimindan sorun yara-
tabilir. Esas itiraz bu noktada olmal.

Levent Korkut: Bir de giinlimiiz yazarlarinin baz1 gozlemleri var. Asya ve
Afrika modellerinde bagkanlik sistemine hizlica gecildigi fakat “yarigsmaa
otoriteryen” bir model ortaya giktig1 sdyleniyor. Steven Levitsky bu konuda
bir kitap yayinladi. Demokratik bir deger olmasi nedeniyle segimler kabul
goriiyor ve iktidar segimle oluguyor. Ama, sistem dengeleri icinde galisma-
dig i¢in muhalefet hep dezavantajli bir konumda kaliyor. Tiirkiye tam da
vesayet sisteminden kurtuldu derken acaba bir otoriteryanizm tehlikesi mi
ortaya gikiyor? Denge ve denetleme mekanizmalarma yer vermemek ya da
eksik diizenlemek bu sonuca gotiirebilir mi Ttirkiye'yi?
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Ergun Ozbudun: Levintsky'nin kitabtm ben de inceledim. Benim de “Otori-
ter Rejimler, Segcimsel Demokrasiler ve Tiirkiye” baghkl kitabimda bu tiir
rejimlere aynlnug, dzellikle Orta-Dogu’daki 6rmeklerine ayrilmig genigce bir
boliim var. Zaten buradaki secimler gercek anlamda demokratik, adil ve
yansmaa segimler de degil. Ciinkii, Levintsky nin kendisinin de dedigi gibi,
secimlerin maniptilasyonu konusunda gok zengin bir menii mevcut. Mev-
cut iktidar partisi bunlar bolca kullaniyor bu tilkelerde. Secimlerin de ger-
cekten halk iradesini yansitan bir sonug vermesi ihtimali yok. Evet, kendi
iclerinde ve diinya kamuoyu nazarinda az gok bir demokratik goriiniim
vermek amaayla segcimlere miiracaat ediyorlar, ama buradaki secimler ger-
cek anlamda demokratik bir se¢im sayilamaz. Bu rejimlerin, her ne kadar
gostermelik jestlerde bulunurlarsa bulunsunlar, esas itibariyle otoriter rejim-
ler kategorisine dahil oldugunu kabul etmek gerekir.

Tiirkiye nin yakin bir gelecekte boyle bir rejime stirtiklenecegini sanmi-
yorum. Tiirkiye'nin, bu {ilkelerden farkli olarak hayli eski bir demokratik
deneyimi var. Halkin biiyiik bir cogunlugunun demokratik degerleri koru-
makta istekli ve kararli oldugunu zannediyorum. Tiirkiye, bugiinden yarina
dyle bir rejime gegecek degil benim tahmin edebildigim kadaryla.

Levent Korkut: Ama ¢ogulcu olamayabilir mi?

Ergun Ozbudun: Evet, cogulculugu tesis edemeyebilir. Cogunlugun mutlak
hakimiyeti tahakkiimiin bagka bigimleri kadar tehlikelidir. Mutlak ¢ogunluk
hakimiyetine dayanan bir rejim zamarumizin ¢ogulcu demokrasi anlayisina
uymaz. Anayasacilik hareketinin temelinde de devlet iktidarmmn nasil smir-
landiralim ki birey hak ve hiirriyetleri daha giivenceli bir statiiye kavugsun
diisiincesi var. Onerilen sistem denge ve kontrol mekanizmalarindan yok-
sun. Yann, otoriter bir sisteme dontisiir hatta segimsel otoriteryanizm haline
gelir demek istemiyorum ama daha asag; kalitede bir demokrasi ya da yari-
demokrasi olmaya devam eder.

Levent Korkut: Evet, zaten Tiirkiye hala yar-demokrasi olarak siuflandiri-
hiyor. Bizim su anda yapmamiz gereken demokrasimizi pekistirmek. Boyle
bir cogulcu sistem Tiirkiye'nin yari-demokrasiden kurtularak tam demok-
rasiyi olusturmasiru engelleyici bir rol oynayabilir.

Ergun Ozbudun: Freedom House derecelendirmesine gore Ttirkiye kismen
ozgiir (partially free) bir {ilke olarak gosteriliyor.

Levent Korkut: Bu rejimlere muhtelif gesitli isimler vermek mumkiin. Se-
cimsel demokrasi diyebilirsiniz, kismen hiir diyebilirsiniz, melez diyebilir-
siniz. Tiirkiye'nin bugiin gelismig, yerlesmis demokrasiler kalitesinde bir



-

demokrasiye sahip olmadigimnda zaten hemen hemen herkes hemfikjr
Amaamuz ne? Demokrasinin gitasi yiikseltmek. Bunu yapacakken, iktida-

rin daha fazla tek merkezde toplanmasi, daha ¢ogunlukeu bir zihniyete kap
agilmasi bence dogru degil.
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Levent Korkut: Bagkanlik sistemi kural ve kurumlariyla olusturulursa tam
demokratik sisteme ulagma olasiligimiz yok mu? Tiim kapilar kapatan sert
bisr bakisa da sahip olmamanmuz gerekir. Ancak bu durumda da su sory
ortaya qkiyor: Tiirkiye'deki bagkanhk sistemi siyasi kiiltiirtimiizle nasil
uyum saglayacak? Buradaki en 6nemli problemlerden biri Tiirkiye’de parti-
lerin katy, ideolojik partiler olmasi ve segimlerde de nispi temsil sisteminin
uzun bir stredir uygulaniyor olmasi. Latin Amerika 6rneklerinde kati ideo-
lojik partiler ve nispi temsil segim sistemiyle birlikte baskanlik sistemini
birlikte uygulayan tlkeler oldugunu goriiyoruz. Tirkiye'de boyle bir sey
mumkun olabilir mi?

Ergun Ozbudun: Amerika Birlesik Devletlerinde bu sistemin iki yuz yildir
basan ile uygulanmis olmasimn temel nedenlerinden biri Amerikan siyasi
partilerinin gayet gevsek, disiplinsiz ve ideolojilerden uzak yapilar ve ha-
kim olan pragmatik siyasi kiiltiirdiir. Bazen bir bagkan Kongre’den bir yasa
akanlmasim istediginde kendi partisinden bazi Kongre tiyeleri buna muha-
lefet edebilir, muhalefet partisinden destek bulabilir. Ben Tiirkiye’de bdyle
bir durumu tasavvur edemiyorum. Bizde parlemento oylamalar kesin parti
cizgileri ile belirleniyor. Dolayisiyla parlamento ¢cogunlugu baskana muhalif
partilerden olusuyorsa, basta da soyledigimiz gibi, ciddi bir tikanma, kilit-
lenme ithtimali var. Bunu agmak bagkanlik sisteminin elinde degil. O zaman,
va bu sistemin temel ilkelerinden AKP'nin 6nerisinde oldugu gibi sapacak-
siniz, yani baskana parlementoyu fesh etme, kararnamelerle yonetme gibi
baskanlik sisteminin 6ziine aykir1 bir takim yetkiler taruyacaksimz ya da
cikabilecek sorunlara razi olacaksiniz.

Levent Korkut: Peki, tek isimli se¢im sistemi bir ¢6ziim olabilir mi? i

Ergun Ozbudun: Amerika Birlesik Devletlerinde ve ingiltere’de uygulani-
yor bu sistem. Tabii, bu parti disiplinini bir 6l¢iide zayiflatan bir sistem.
Ancak Ingiliz uygulamas: tek isimli se¢im sisteminin parti disiplinini her
lilkede zayiflatmadigini gosteriyor. Segim sistemini tek belirleyici olarak
gormek yanlis olur. Turkiye’de bu segim sisteminin taraftarlari da var,
aleyhtarlani da var. Taraftarlar;, milletvekili ile onu segen se¢gmen Kkitlesi
arasinda daha yakin bir iligki olugmasim pozitif bir deger olarak gortiyor.
Lidere daha az dayanan bir parti yapisi olugacagini timit ediyorlar. Fakat,
zamarumiz demokrasisi partiler demokrasisi. Se¢cmen her zaman adaym
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sahsi ozelliklerine gore hareket etmiyor, onun partisinin programina, egli-
mine gore oy veriyor. Sahsen ben, tek isimli bir se¢im gevresi uygulamasi
olsa, oradaki Ahmet'in Mehmet'in kisisel niteliklerine degil temsil ettigi
partinin zihniyetine oy veririm veya vermem. Ciinkii iktidara gelen partinin
programini uygulayacagina dair bir inang beslemek isterim.

Levent Korkut: Bizimki gibi, segmeni boliinmiis, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok gruplu,
cok ideolojili bir tilkede g¢ogunlugun icine dahil edilemeyen gruplardaki
temsil edilmeme duygusu ayn bir huzursuzluk yaratmaz mi?

Ergun Ozbudun: Simdi, eger belli azmliklar belli cografi bolgelerde yogun-
lagnussa tek isim usulii onlarin lehinedir. Yani daha genis bir kadroyla Mec-
lise giderler. Neticede kiigtik bir se¢im gevresi ve mahalinde tamninan adaylar
parti etkisini biraz zayiflatir. Ancak parti etkisinin zayiflamasi iyi bir sey
midir? Kotii bir sey midir? onun ayrica tartisilmasi gerekir. Clinkii, o sahis
parlamentoya girdiginde 6nemli bir siyasi konuda ne yonde oy kullanaca-
g kestiremez se¢men, onun sahsina giivenir, itimat eder, iyi adamdir,
yardimseverdir, bolgeye cok hizmet etmistir der. Ama beni onun kisisel
nitelikleri degil, parlamentoda ne yonde oy kullanacag ilgilendiriyor.

Levent Korkut: Tiirkiye icin yeni bir anayasa yapilacaksa bu anayasanun
demokrasinin pekistirilmesine zemin olusturmasi geregine isaret ediyoruz.
Cogulcu, demokratik kontrole izin veren, denge ve denetim mekanizmala-
rinin olusturan ve katilmaliga agik bir anayasaya ihtiyag var. Boylr anayasa
agsindan baktigimizda hiikiimet sistemleri ile bu hedefler arasinda nasil bir
iliski kurulabilir? Hangi hiikiimet sistemi bize daha fazla yardima olabilir?

Ergun Ozbudun: Anayasal ilke ve kurumlar ile hiikiimet sistemleri arasin-
da mutlak bir baglanti yok. Amerika Birlesik Devletleri bagkanlk sistemine
sahip, yiiksek diizeyde hukuk devleti, birey hiirriyeti ve katthmalk var.
Ingiltere parlamenter sisteme sahip. O da yiiksek kalitede bir demokrasiyi
yasatiyor. Keza, Iskandinav {ilkeleri yine parlamenter sistemle yiiksek kali-
tede bir demokrasiyi bagdastiriyor. Dolayisiyla, yeni bir anayasa yapacak-
sak, elbette, hukuk devletinin daha ileri bir diizeye ¢ikarilmasi, cogulculuga,
kiiltiirel ¢ogulculuk da dahil olmak {izere, daha fazla saygi gosterilmesi,
birey hak ve hiirriyetlerinin daha giivenceli bir statiiye kavugturulmasi ge-
rekir. Bunlar hiikiimet sistemlerinden bagimsiz olarak da tartisilabilecek
seyler. Iktidar partisinin 6nerdigi tatzda bir bagkanlik sistemi ¢ok yogun bir
iktidar toplanmasma ve bir ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina yol agar ki
ben bunu diger idealler bakimindan giigliik yaratici bir sistem gibi goriiyo-
rum. Sizin de bildiginiz Lord Acton’in ¢ok giizel bir vecizesi vardir: Iktidar
ifsad eder, mutlak iktidar mutlak sekilde ifsad eder.
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Levent Korkut: Goriiglerinizi paylastiginz igin cok tegekkiir ederim.

Ergun Ozbudun: Ben de tesekkiir ederim.



