BOLUNMUS TOPLUMLARDA ANAYASALAR VE
ANAYASA YAPIMI: TURKIYE ORNEGI

Ergun OZBUDUN *° Bilkent Universitesi

Boltinmiis, kesimlere ayrilmug (segmented) ya da gogulcu (plural) top-
lumlar, “her biri kendi alt-kiiltiiriinii yaratma egilimi gosteren, dinsel, ideo-
lojik, dilsel, bolgesel, kiiltiirel, irksal ya da etnik nitelikli derin boliinme ¢iz-
gileri ile béliinmiig toplumlar” olarak tarumlanabilir.! Dolayisiyla bunlar,
Gabriel Almond’un ikili aynmina gore, alt-sistemler 6zerkliginin siurhhgy,
parcalanmus siyasal kiiltiir, ¢akisan mensubiyet ve sadakat duygularnn
(karsit-baskilarin) azlig1 veya yoklugu sebebiyle, istikrarsiz demokrasiler
olma egilimindedirler Béyle kesimsel bir boliinme sisteminde siyasal bo-
liinme cizgileri, “irk, dil, kiiltiir ve etnisite gibi objektif sosyal farkhlasma
cizgilerini izler. Eger kargit-baskilar ihmlihk doguruyorsa, kesimsel boliin-
meler, aginlik dogurur. Siyasal mobilizasyon, kesimsel kimlikler temelinde

gergeklesir ve siyasal partiler bu temelin {izerinde orgiitlenmek suretiyle
buna cevap verir.”3

Ote yandan, s6z konusu teorilerin beklentilerine ragmen, Avusturya,
Isvigre ve Hollanda gibi baz kiigiik béliinmiis Avrupa toplumlar, ¢ok istik-
rarh ve igleyen demokrasiler olugturmusglardir. Lijphart, bu modele “ortak-

" 4-6 Ocak 2010 tarihinde Tel-Aviv Universitesinde “Béliinmiig Toplumlarda Anayasa Yapima
ve Demokrasi” konulu milletleraras: konferansta sunulmus bildirinin Tiirkge cevirisi.

” Prof.Dr., Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Bélimi.

! Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration (New Haven and London:
Yale University Press, 1977), s. 34 and vd.

2 Gabriel A. Almond, “Comparative Political Systems,” Journal of Politics, 18 (August 1956), s. 391-409.
3 Sujit Choudry, “Bridging comparative politics and comparative constitutional law: Constitutional
design in divided societies,” Sujit Choudry, ed., Constitutional Design for Divided Societies: In tegration or
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llkv;l demokrasi” (consociational democracy) adiu vermektedir.* Kendisi, bu
modelin bagansin, siyasal elitlerin davraruglanyla, yani “kiiltiirel parga-
lanmarun hareketsizlestirici ve istikrar bozucu etkilerine kargt koyma yo-
lundaki bilingli ¢abalanyla” agiklamaktadir Gergekten, demokrasiye gegis
ve demokrasinin pekismesinde “elit anlasmalan”run (elite settlements) ve
“elit bulusmalan”nn (elite convergence) rolii, sik sik vurgulanmugtir.® Eric
Nordlinger de, benzer yonde sunlan sdylemektedir: “manipiile edilmeleri
miimkiin olmayan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sartlar, yogun bir catisma-
nuin ortaya qikigmu agiklamakta dnemli olabilir; ancak bunlar, ciddi 6lciiye
ulaghginda, baganh veya bagansiz sekilde diizenlenmeleri, biiyiik olgiide,
siyasal elitlerin bilingli davraruglarina baghdar.””

Gene de, bu nisbeten bagarih Avrupa demokrasileri, béliinmiig toplum-
lann karg1 kargtya bulunduklan baz: ciddi sorunlan gozden uzak tutmama-
hdir. Robert Dahl'm hakl olarak belirttigi gibi, “bir iilkenin niifusunun bii-
yiik bir kesiminin, kendi hayat tarzinin veya en yiiksek degerlerinin, niifu-
sun baska bir kesimi tarafindan ciddi olarak tehdit edildigini hissetmesi,
yansmaa siyasal sistemde bir kriz yaratir... Etnik ya da dinsel bir alt-kiiltiir,
o kadar erken yasta insarun kisiliginin bir pargasi haline gelir ki, din, irk ve
dil cizgileriyle boliinmiis gruplar arasindaki cahgmalar, 6zellikle bir bolgey-
le de iliskili olduklan takdirde, biiyiik tehlike arz ederler... Irk, dil veya
dinin bélgesel bir alt-kiiltiirle bir araya gelmesi, olusum halinde bir millet,
ozerklik hattd bagimsizlik talepleri yaratir. Alt-kiiltiirel pliiralizmin, ¢ogu
zaman, bir kamusal yangma sisteminin gerektirdigi hoggorii ve kargihikh
sayg iizerinde tehlikeli bir gerilim yarattg hemen hemen kugkusuzdur.”®

Bélinmiis Toplumlar icin Anayasal Tercihler

Elbette anayasal tercihler, bu patlamaya miisait potansiyeli ya yumusa-
tabilir, ya da daha agrlastirabilirler. Boliinmiig toplumlar, siirekli azinliklar
uzun vade igerisinde bile anlaml bir iktidar payindan yoksun birakacak,
agin gogunluk¢u anayasal formiillerden kaginmalidirlar. Lijphart'n ifade

¢ Arend Lijphart, “Consodational Democracy,” World Politics, Vol. 21, No. 2 (January 1969), s. 207-225.
SAge,s.211-212

¢ Michael Burton, Richard Gunther, and John Higley, “Elites and Democratic Consolidation in Latin
America and Southern Europe,” Higley and Gunther, eds., Elites and Democratic Consolidation in Latin
America and Southern Europe (Cambridge, Cambridge University Press, 1992), s. 323-24, 339.

7 Eric A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, Occasional Paper in International Affairs,
January 1972, Center for Intemational Affairs, Harvard University, s. 4.

® Robert A. Dahl, “Governments and Political Oppositions,” in Fred I. Greenstein and Nelson W.
Polsby, eds, Handbook of Political Science, Vol. 3: Macropolitical Theory (Reading, Mass.: Addison-
Wesley Publishing Company, 1975), s. 152
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ettigi gibi, “boliinmiig toplumlarda baganh bir demokratik yénetimin ku-
rulmas iki temel unsuru gerektirir: Iktidar paylasimu ve grup ozerkligi.
Iktidar paylagimy, biitiin 6nemli toplum gruplarinin temsilcilerinin, siyasal
karar-alma siirecine 6zellikle yiiriitme organu diizeyinde katlmalan anla-
muna gelir; grup 6zerkligi ise bu gruplann, 6zellikle egitim ve kiiltiir alanla-
rinda kendi ig iglerini yonetecek yetkiye sahip olmalariru ifade eder.”®

Boliinmiig toplumlardaki anayasal tercihler, catigmamn basarih veya
basanisiz gekilde diizenlenmesi agisindan gok biiyiik énem tasidigy halde,
konunun, siyasal bilimcilere oranla anayasa teorisyenlerinin ¢ok daha az
ilgisini gekmis olmasi ilgingtir. Sujit Choudry’nin hakli olarak belirttigi gibi,
“her ne kadar kargilaghrmal anayasa hukuku sahnenin merkezini iggal
etmekteyse de, bilimsel bir disiplin olarak karsilashrmal anayasa hukuku-
nun bu alanda pek goze goriinmemesi carpiadir... Béliinmiis toplumlann

incelenmesinde akademik merkez siklet, siyasal bilim alaninda ve hukuk
biliminin ana akiminin hemen hemen disindadir.”10

Kargilagtirmal siyasal bilim alarunda, béliinmiis toplumlardaki anaya-
sal tercihlere iligkin tartigmarun liderleri olarak, daha bircok siyasal bilimdi-

nin katkilarim da unutmamak sartiyla, 6zellikle iki isim 6n plana gkmakta-
dur: Arend Lijphart ve Donald Horowitz.™

Lijphart, béliinmiis toplumlara uygun anayasal tercihler olarak dokuz
hususu belirtmektedir: (1) Cogunlukcu degil, nisbi bir secim sistemi; (2)
glclii ve tutarh siyasal partilerin kurulmasir ve devamimu tesvik etmek
lizere, kapali listeli nisbi temsil; (3) bagkanhk degil, parlamenter bir
hiiklimet sistemi; ¢linkii bagkanlik sistemi, toplam-sifir, kazanarun her seyi
aldig1 bir siyasal oyuna yol agar; (4) yiiriitme orgarunda iktidar paylagimu
(asagrda tartigilacaktir); (5) hitkiimet istikrarinin guglendirilmesi; (6) siyasal
bakimdan giiclii degil, térensel bir devlet bagkan; (7) ozellikle azinhklar
cografi olarak yogunlagmuglarsa, federalizm ve yerinden yonetim; (8) eger
bu azinhiklar cografi bakimdan yogunlagmus degillerse, yerel-olmayan (non-
territorial) 6zerklik; (9) devlet memurlugu, yarg: organs, polis ve ordu gibi

? Arend Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies,” Journal of Democracy, Vol. 15, No. 2
(April 2004), s. 97.

1 Choudry, “Bridging comparative politics and comparative constitutional law: Constitutional de-
sign in divided societies,” s. 7.

"' Lijphart ve Horowitz'in bu konudaki yazilannn kapsaml bir listesi igin, bkz. a.g.e, s 15-16, n. 32.
Choudry, Lijphart-Horowitz tarhiymasiyla ilgili ok yararh bir 6zet de sunmaktadur, s, 15-26.
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kamu hayatimin diger alanlannda yetki paylagimu.”2 Bunlara, azinliklarn
haklanru etkileyecek alanlarda daha da giig degistirilebilen kat bir anayasa
ve onun denetlenmesini saglayacak bir anayasa yargist da eklenebilir.

Bu Gnerilerin ¢ogunun anlamu agiktir ve daha aynntil bir tartigmay1 ge-
rektirmemektedir. Siiphesiz, eger azinlik toplumlan cografi olarak yogun-
lagmuslarsa, onlan korumanun en etkili yolu, federalizm veya Ispanya ( ya
da Italya) tarz bir bolgesel yonetimdir. Her ikisi de, kurucu birimlere genis
dlglide 6zerklik tarumakta, federalizm aynca onlara yasama organumun ikinci
meclisinde temsil edilmek suretiyle, merkezi yonetimde garantili bir pay
saglamaktadir.

Bu azinhiklarn cografi olarak yogunlagmarmug olduklan durumlarda bag-
vurulabilecek diger bir yontem, her dil veya din grubu i¢in kiiltiirel konseyler
kurmak suretiyle, onlara kiiltiirel 6zerklik tarumaktir. Bunun 6nde gelen bir
omegi, Fransizca konuganlar ve Flamanca konuganlar i¢in iki kiiltiirel konsey
kurmus olan 1970 Belgika anayasa degisikligidir; boyle bir diizenlemeye, “ye-
rel-olmayan federalizm” (nonterritorial federalism) ad:1 verilebilir. Bu diizenle-
meye gore, Fransiz kiiltiirel toplulugu igin parlamentonun her iki meclisinde-
ki o topluluga mensup milletvekillerinden olugan bir kiiltiirel konsey, gene
her iki medisteki Flaman kiiltiirel topluluguna mensup milletvekillerinden
olugan bir kiiltiirel konsey kurulmus ve her iki konseye, kendi topluluklarinin
egitim ve kiiltiir konulannda yasama yetkisi tanunmughr. Bu diizenleme, bir
“paralel cogunluklar” (concurrent majority) kuraliyla daha da giiglendirilmis-
tir. Buna gore, dil gruplarmin kiiltiirel 6zerkligini ilgilendiren herhangi bir
kanunun kabulii igin, sadece her iki medlisin iigte iki cogunlugunun degil,
aynca her iki dil grubunun da ¢ogunlugunun oyu gartt.’® Bagka bir 6rnek
olarak, diger bircok ortakhikq diizenleme yaminda, Yunanca konugan ve
Tiirkge konugan toplumlar igin ayn ayn segilen ve dinsel, egitsel, kiiltiirel ve
kisisel statiiye iligkin alanlarda miinhasir yasama yetkisine sahip cemaat mec-
lisleri kuran 1960 Kibris Anayasasi gosterilebilir.4

Buna kargihk yiiriitme orgamu iginde iktidar paylagimi, parlamenter
hiikimet sisteminin temel mantigina, yani degisen parlamento ¢ogunlukla-
rirun destegine bagh bir kabine anlayigina ters diigmesi itibariyle, daha so-
runlu ve daha istisnaidir. Bunun 6rnekleri, Belgika, Giiney Afrika ve bagari-

12 Lijphart, “Constitutional Design for Divided Sodeties,” s. 99-106; ayru yazar, Democracies: Patterns of
Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries (New Haven and London: Yale Uni-
versity Press, 1984), pp. 23-30.

B Age.,s 2930

14 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 159.
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sizhkla sonuglanmig Kibnis deneylerinde goriilebilir. Belgika Anayasasi,
kabinenin, esit sayida Fransizca konusan ve Flamanca konugan uyeden
olugmasinu sart kogmaktadir. Giiney Afrika’da gegici 1994 Anayasasina go-
re, “etnik olsun olmasin, parlamento {iyeliklerinin en az yiizde begine sahip
olan her partiye, giicii oraninda kabinede yer alma hakki taninmusgtr.”?5
Benzer gekilde, 1960 Kibris Anayasasi, Rum cemaatince segilecek bir Rum
Bagkana ve Tiirk cemaatince segilecek bir Tiirk Baskan Yardimasina asag
yukari esit yetkiler taniyan bir bagkanlik sistemi kurmustur.'® Kibrs’taki
ortaklikal diizenlemenin ii¢ y1l i¢inde ¢6kmesi, boliinmelerin 6zellikle derin
oldugu durumlarda bu tiir ¢dziimlerin kinlganhigini gostermektedir.

Gerek Lijphart, gerek Horowitz'e gére, “etnik bakimdan béliinmiis si-
yasal sistemlerde saf yontemsel (procedural) demokrasi anlayislan yetersiz-
dir; ciinkii bGyle bir yontem cok kat, dislama da tam olabilir.” Ancak iki
yazar, bu soruna kdkten farkh ¢oziimler onermektedirler.!” Lijphart'mn, ya-
sama organu secimlerinde nisbi temsili ve parlamenter bir hiikiimet sistemi-
ni savunmasina kargihk Horowitz, Avustralya tarz bir alternatif oy sistemi-
ni ve bagkanlik hiikimeti modelini savunmaktadir. Bu iki karsit yaklasim,
stirekli azinliklanin izleyebilecegi iki farkh stratejiyi yansitmaktadir. Ho-
rowitz'e gore alternatif oyun avantaji, birbirini kesen béliinmelerin yerini
tutacak tarzda, etnik cizgileri kesen siyasal séylemleri tesvik etmesidir; boy-
lece sonug, “béliinmiis toplumlarda ¢ogulcu siyaset bakimindan ikinci en
lyi ¢oziimiin yaratilmasidir.” Keza ona gore, “bir etnik gruba mensup ol-
makla birlikte bir bagkan, birden gok etnik grubun destegine sahip oldugu-
nu megru olarak iddia edebilir ve etnik politikalann {izerine akabilir.” Buna
kargilik Lijphart, siyasal partilerin kesimsel béliinmeler temelinde orglitlen-
dikleri, yasama meclisinde nisbi olarak temsil edildikleri, miizakere ve uz-
lagmalarin bir parlamenter hiik{imet sistemi cercevesinde parlamento diize-
yinde gergeklestigi bir sistemi savunmaktadir.18

Boliinmiis Toplumlarda Anayasa Yapimu Siireci

Boliinmiig toplumlardaki anayasal tercihler meniisii az ok belli olmak-
la birlikte, bunlanin alt gekilleri, sosyal béliinmelerin niteligi ve derinligi, bu
toplum gruplarinuin cografi bakimdan yogunlasmig mu yoksa dagilmis mu
oldugu, anayasal miras, siyasal kiiltiir, vb. gibi, her toplumun kendisine
0zgii Ozelliklerine biiyiik élgiide baghdir. Baz iilkelerde nisbeten bagarih

> Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies,” s. 103.
16 Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 159.

7 Choudry, “Bridging comparative politics and comparative constitutional law,” s, 18,
8 A.g.e., s. 15-26, 6zellikle. s. 22.
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sekilde igleyen formiiller, diger tilkelerde hig isleyemeyebilir ve ¢okiintiiye

ya da aynlmaya yol agabilir.

Uygun anayasal formiillerin kabulii, anayasa yapimu siireciyle siki siki-
ya baglanthdir. Her seyden énce, bu siirecin miimkiin oldugu kadar kap-
sayiq, temsil edid ve oydagmaa olmas: gerektigii aqiktir. Gergekten de, uz-
lasmac-oydagmaa anayasa yapinu uslibu ile, cabgmaa ya da dayatmaa
anayasa yapim iislibu arasinda aynm yapilabilir. 1948 Italyan ve 1978 Is-
panyol anayasalanmn yapimu bunlardan birincisine, 1946 Fransiz ve 1976
Portekiz anayasalanrun yapinu ikindsine 6rmektir.!®

Ancak, bazen boliinmenin niteligi ve cabgmanin yogunlugu, en kapsa-
yia ve temsili bir anayasa yapimu yontemiyle bile, ilgili taraflarin en azindan
yasanabilir ya da ikind en iyi olarak gorebilecekleri ortaklikgi formiillerin
kabul edilmesine imkan vermeyebilir. Hanna Lemer’e gore toplumlarin
sadece etnik ve dilsel bakimdan béliinmiis olmasmnin 6tesinde, bu aynlik,
“catigan devlet vizyonlaniru da igerebilir. Genellikle bu tiir ¢atismalar,
‘halk’m milli ve dini kimligi sorunlanna iligkindir ve ¢atismanin dayandig
sorunlar uzerinde uzlasma konusunda mutlak bir isteksizlige yol agar.”2
Albert Hirschman da, aym yonde olarak, “boliinebilir” (divisible) ya da “az
veva qok” (more or less) tipi catismalann ¢6ziimiiniin, “boliinemeyen” (1on-
dimisible) ya da “ya o, ya bu” (either/or) tipi ¢atigmalara oranla daha kolay
oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, “pazar toplumundaki birgok ca-
tisma, sosyal uretimin farkh sinuflar, sektdrler veya bélgeler arasinda bolii-
sumiine iliskindir. Bunlar, ¢ok cesitli olmakla birlikte; genellikle, rakip etnik,
dilsel veya dinsel cizgilerle boliinmiis toplumlarn 6zelligi olan ya o/ya bu,
veya bolimemeyen gatigmalar kategorisinin aksine, béliinebilir veya az ya
da gok cathgmalar niteligindedir... Az ya da ¢ok tipi ¢atigmalarin ¢6ziimii,
dogalan geregi, ya ofya bu ¢atgmalarina oranla daha kolaydir.”?

Lemner, bu tiir “ya o, ya bu” bgliinmelerinin dmegi olarak, Israil, Hin-
distan ve Irlanda 6meklerini vermektedir. Israil’de dini ve laik devlet anla-
yislan arasmdaki catigma, 1950 y1linda bigimsel bir anayasa yapma tegebbii-
siinden vazgecilmesine yol agmustir. 2003 ile 2006 yillan arasinda “genis
¢aph bir oydagma”ya dayanan daha yeni bir anayasa yapimu tegebbiisii de

1% Andrea Bonime-Blanc, Spain’s Transitions to Democracy: The Politics of Constitution-Making (Boulder:
Westview Press, 1987), 5. 3942, 54-62, 119-122.

» Hanna Lemer, “Constitution-writing in deeply divided sodeties: the incrementalist approach,”
Nations and Nationalism, Cilt. 16, no. 1 (2010), s. 70.

21 Albert O. Hirschman, “Sodal conflicts as pillars of democratic market society,” Political Theory, Cilt.
22, no. 2 (1994), 5.213.
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bagansizlikla sonuglanmugtir. Hindistan’da Kurucu Meclisin milli kimlik
sorununu ¢ozmekteki bagansizhigi, énce Pakistan’in aynlmasina yol agmus-
tir. Béliinmeden sonra bile, “sovenist Hindu milliyetgisi ve ihmh pragmatik
Hindu Hindistan perspektifleri arasindaki catisma,” ya ihtilafli sorunlara
iligkin kararlarin ertelenmesine, ya da catisan taraflarin kendi konumlarinu

korumalarna imkan verecek sekilde, bilingli olarak muglak anayasa hii-
kiimlerinin kabuliine yol acmustir.2

Boliinmii toplumlarda giiglii bir oydasmaya dayanan bir anayasanin
kabulii, Habermas'ci anlamda bir “anayasal yurtseverlik” duygusunun,
grup baglanindan daha kuvvetli olmasina baghdir? Bu durumda anayasa-
run; din, dil ve etnisite gibi “koyu kimlik” (thick identity) sorunlarnu bir yana
birakip, “ince kimlik” (thin identity) kavramina dayanan, liberal-yontemsel
bir anayasa olmas1 gerekir. Ancak, “en minimalist bir anlamda bile, liberal
bir anayasarun kabulii, siyasal kiiltiir iizerinde bir 6lciide sosyal oydasmay1
gerektirir. ‘Anayasal yurtseverlik, ancak, toplumun biitiin tiyeleri, siyasal
liberalizmin temel ilkelerine baghligy paylastiklan takdirde gerceklestirilebi-
lir; buna, kendi 6zgiil kimlikleri ile, devletin vatandaghga dayal yontemsel
kimliginin birbirlerinden ayirt edilmesi de dahildir.”2* Derin ideolojik
ve/veya etnik ve dilsel bsliinmelere ragmen baganih olan talyan ve Ispanyol

anayasa yapimi ornekleri, bunun tiimiiyle imkansiz bir senaryo olmadigiru
gostermektedir.

Bununla birlikte, bu iyimser senaryonun bagan sans1 gok yiiksek degil-
dir. Lerner'in hakh olarak belirttii gibi,

“Nihai hedefleri ve degerleri yoniinden derinden bolinmiis top-
lumlarda anayasa yapimu siired, bu kinlgan nitelikteki devletlerin za-
ten sarsintih olan siyasal istikrarlanm zayiflatabilecek yeni riskler do-
gurur. Derin kokleri olan kimlik ¢atbsmalanm, kat hukukun yliksek
maliyetli alanina sokarak, zaten patlamaya hazir olabilecek sorunlara
yakit saglar. Dogas: geregi kah olan ytiksek yerlesik hukuk niteligin-
deki bir anayasa, gelecek kugaklann elini kolunu baglar. Dolayisiyla
anayasa yapium, yargan normlar ve kimlikler sistemleri arasinda agk
ve kesin tercihleri zorlayacak bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu nedenle,

# Lemer, “Constitution-writing in deeply divided societies,” s. 70, 74-77.
2 Jiirgen Habermas, Citizenship and national identity,” in Jiirgen Habermas, ed., Between Facts and

Norms: Contributions to a Discourse Theory of Lmw and Democracy (Cambridge, MA: MIT Press, 1996);

Jan-Wemer Muller, Constitutional Patriotism (Princeton NJ: Princeton University Press, 2007).

# Lemer, “Constitution-writing in deeply divided societies,” s. 71-72. Keza bkz., Alfred Stepan, “The
World's Religious System and Democracy: Crafting the “Twin tolerations’,” in Alfred Stepan, Arguing
Comparative Politics (Oxford: Oxford University Press, 2001), s. 213-253,
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anayasanin bigimsellestirilmesi, milletin kimligi konusunda —
bir karar ani olarak algilanabilir. Boyle durumlarda tavizler, onlari
kabul eden grup bakimmdan siirekli sonuglar dogurabilecegi icin,
daha da agr olarak algilanabilir. Yogun gartlar alinda anayasa tar-
tismalan, kargihkl konumlar arasinda bir koprii hizmeti gorecek yer-
de, onlar arasindaki farklan vurgulayan bir siyasal savag alanina do-
niisme riski tagir. Cabgan taraflar, muhtemelen, siyasal ihtilaflariru
anayasal tarhgma alanuna tagir ve konumlan arasindaki ideolojik fark-
lan vurgulamak amaayla hukuk dilini kullarurlar. En kotii senaryo-
da, yazih bir anayasa yapma tegebbiistiniin yarattig, diigiinsel catig-
manm yogunlagmas: siired, siddet patlamalarina, i¢ savaga, ya da il-
kenin boliinmesine yol agabilir.”®

Lemner, bu en kétii senaryolara kargy, Israil'in 1950"de yaptig1 gibi, bolii-

cli temel sorunlan belirsiz bir gelecege ertelemeyi igeren, “tedricici” (incre-
mentalist) bir yaklasimu Snermektedir. Bu yaklagim, sz konusu sorunlar
lizerinde, giinliik siyasetin daha esnek alaru iginde tedricen bir oydagmanin
olusmasma imkan verme gibi bir avantaja sahiptir. Ote yandan statiikoyu
dondurmak veya katilaghrmak, belki de bu boliinmeleri daha da radikalleg-
tirmek gibi riskler de tagir. Keza boyle bir strateji, kurumlar-arasi iligkilerde
de kutuplastina bir etki gosterebilir. Yazann ifadesiyle, “g6ziilmemis uz-
lasmazliklar, hizla anayasal arenadan siyasal veya yargisal alanlara atilan,

oradan da yenilenmis husumetlerin patlamasina yol agan, pimi gekilmis bir

el bombas etkisi gosterebilirler.”2

Lerner'in biitiinsel ve tedrici anayasa yapimu yaklagimlar ayrim, de-
mokrasiye gegis literatiiriinde kullanilan ve yukanda deginilmis bulunan,
“elit anlagmalan” ve “elit bulusmalan” arasindaki ayrimla benzerlik gos-
termektedir. Nitekim yeni bir anayasarun yapilmasi, demokrasiye gecigten
once veya onunla eg zamanh olarak, catigan elit gruplan arasinda, kisa za-
manda gerceklesen amagl bir miizakere siireci sonucunda vanlan uzlagma-
lan yansitir. Tedricilik yaklagimu ise, bu gruplar arasindaki ideolojik uguru-
mun segim yangmasi yoluyla tedricen kapandig bir elit bulugmasi siirecine
tekabiil eder?

Kesimsel boliinmeleri az ¢ok siirekli nitelikte goren ve bu nedenle “or-
takhkq” ya da “uzlaghna” (accomodationist) formiilleri 6neren ortakhikeila-

5 Lerner, “Canstitution-writing in deeply divided societies,” s. 72-73.
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Z Burton, Gunther, and Higley, “Elites and Democratic Consolidation in Latin America and Southern
Europe,” s. 323-324, 339.
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nn aksine, bagka bazi bilim adamlan, béliinmiig toplumlar igin daha iyimser
bir senaryo tasavvur etmektedirler. “Biitiinlestiriciler” (integrationists) adi
verilebilecek bu yazarlara gore, “uzlagtinalik, istikrarsizlify ve boliinmele-
rin derinlesmesini besler; giinkii bu béliinmeleri muhafaza etmekte yerlesik
bir menfaati olan elitlerin eline iktidar verir... Biitiinlesme gercekgi bir al-
ternatiftir; ciinkii birbirleriyle kesigen kimlikler vardir ve bunlar gelistirilebi-
lir.” Bu nedenle biitiinlestiriciler, “etnik partilere siddetle karsidirlar ve on-
lann yerine, farkli etnisitelere mensup bireyleri bir araya getiren birlestirici
(aggregative) siyasal partileri tercih ederler. Anayasal tasanm agsindan da
baz1 biitiinlegtiriciler, etnik veya bolgesel temelde 6rgiitlenen partilerin ya-
saklanmasiru bile savunmaktadirlar.”? Biitiinlestiricilerle uzlastnalar ara-
sindaki tarbigma, konumuz agsindan biiyiik 6nem tasimaktadir; cuiinkii bu

catigma, giiniimiiz Tiirkiye’sindeki anayasa tarismalarimin tam merkezinde
yer almaktadir.

Tiirkiye: Cogulcu Toplum ve Monolitik Devlet®

Tirkiye'nin, 2007’den bu yana kriz boyutlanna ulasms olan anayasa
sorununun kaynagy, biiyiik dliide, dziinde gogulcu ya da béliinmiis bir
topluma monolitik bir devlet yapis1 dayatma cabalandur. Diger bir deyimle,
anayasal evrim siiredi igerisinde Tiirkiye, ortaklik¢1 ya da uzlashna yontem-
leri reddederek, kararh sekilde, biitiinlestirici, hattd zaman zaman asimilas-
yonist bir yaklagim sergilemistir.

Osmanli Imparatorlugu, din, mezhep, dil ve etnisite ¢izgileriyle boliin-
miis ¢ogulcu ya da béliinmiis bir toplumun ders kitaplanna gegecek kadar
tipik bir 6rnegidir. Benjamin Braude ve Bernard Lewis'in ifadeleriyle, “ne-
redeyse yanm bin y1l boyunca Osmanlilar, tarihteki en cesitli imparatorluk
kadar cesitli bir imparatorlugu yonettiler. Bu ¢ok etnik gruplu ve cok dinli
toplumun igleyebilmis olmasi, dikkate sayandir. Miisliimanlar, Hristiyanlar
ve Yahudiler, yan yana ibadet edip okuyarak, kendi Ozgtin kiiltiirlerini zen-
ginlestirdiler. Her cemaatin hukuki gelenekleri ve uygulamalan, ozellikle
kisisel statii -yani 6liim, evlenme ve miras- alanuinda sayg1 gbrdii ve biitiin
imparatorlukta uygulandi. Sagirtiar gesitlilikte alfabeler kullanan diizineler-
ce dil ve edebiyat gelisti. llerleme ve zenginlesme firsatlan, degisik derece-

% Choudry, “Bridging comparative politics and comparative constitutional law,” s. 26-31, 5zellikle s.
28-29; John McGarry, Brendan O’Leary, and Richard Simeon, “Integration or accomodation? The
enduring debate in conflict regulation,” in Sujit Choudry, eds., Constitutional Design for Divided Socie-
ties: Integration or Accomodation?, s. 41-88; lan Lustick, “Stability in Deeply Divided
ciationalism versus Control,” World Politics, Cilt. 31, No. 3 (April 1979), s. 325-344.

# Bu béliim kismen, Columbia Universitesindeki “Democra

¢y, Islam and Secularism: Turkey in
Comparative Perspective” konulu konferanstaki (Mart 6-7, 2009) sunusumdan aktanlmugtr,

Societies: Conso-
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lerde, imparatorlugun biitiin teb’as: igin agikt. Doruk noktasinda Osmanli-
lar, bir yandan mali agdan saglam ve askeri aqdan giiclii bir merkezi
hiikiimet yaratirken, ileri derecede bir cemaatler dzerkligine imkédn veren
bir toplum yarattilar. Osmanh imparatorlugu, gogulcu toplumun klasik bir
omegiydi.”¥

Boyle farkhlik iginde birligin siirdiiriilmesini miimkiin kilan gey, Os-
manh millet sistemiydi; bu sistem, “yerel-olmayan” ya da “korporatif” fede-
ralizmin erken ve ilkel bir omegi sayilabilir. Millet sistemi, gayr-1 Miislim
cemaatlere, din, kisisel statii, kiiltiir ve her tiirlii cemaat hizmetinde 6nemli
olgiide dzerklik tanmmasina dayaruyordu. Braude ve Lewis’e gore bunu,
“bir dmek olarak kabul edilmis bir sistemden gok, yllar boyunca gergekles-
tirilen ve baghca dini cemaatlerin her birine Osmanli devletinin rizasiyla
belli dlgiide hukuki dzerklik ve otorite taruyan bir dizi adhoc diizenleme
olarak tarumlamak daha dogru olur.”*!

Ondokuzuncu yiizyil Osmanh Imparatorluguna iligkin niifus verileri,
nufusun dini gesitliligini gostermektedir. Kemal Karpat'in rakamlari, ondo-
kuzuncu yiizy1l sonlarina dogru bile, Imparatorlugun Avrupa béliimiindeki
toplam gayr-i Miislim niifusun (yiizde 52.5) toplam Miisliiman niifustan
(yiizde 475) daha fazla oldugunu gostermektedir.®> Avrupa’daki gayr-1
Miislim niifus oranunun siirekli olarak azalmas, siiphesiz, Imparatorlugun
Avrupa’daki topraklanrun arka arkaya kaybedilmesinin sonucudur. Bunun-
la birlikte, Imparatorlugun Avrupa topraklannin hemen hemen tiimiiyle
kaybryla sonuglanan yiiz kizartia Balkan Savaglan yenilgisinden sonra bile,
Imparatorluk icinde dnemli sayida gayr-1 Miislim azinhiklar kalmgti. Nite-
kim 1914 Osmanh niifus istatistiklerine gore, baghca dini gruplara iligkin
rakamlar soyleydi: Misliimanlar — 15.044.846; Rumlar — 1.729.738; Ermeniler
- 1.161.169; Yahudiler — 187.073; Katolik Rumlar — 62.468; Katolik Ermeniler
— 67.838; Protestanlar — 24.845; Siiryaniler — 54.750; Maruniler — 47.406.

Ik Osmanh parlimentosunda (1876-78) Hristiyanlar ve Yahudiler,
oransal olarak, Miisliimanlardan daha iyi temsil edilmislerdi. Robert Deve-
reux'niin rakamlanna gore, Heyet-i Mebusan'in ilk déneminde, 71 Muslii-
man, 44 Hristiyan ve 4 Yahudi iiye yer almugt; ikinci dénemde de bu say1-

% Benjamin Braude ve Bemard Lewis, “Introduction,” Benjamin Braude and Bernard Lewis, eds.,
Christians and Jews in the Ottoman Empire:The Functioning of a Plural Society, Vol. 1, The Central Lands
(New York and London: Holmes and Meier, 1982), s. 1.

NAge,s12-13.

2 Kemal H. Karpat, Otoman Population, 1830-1914. Demographic and Social Characteristics (Madison,
Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1985), s. 72.

WAge,s 188.
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lar, sirasiyla, 64, 43 ve 6 olmustu. Devereux'niin gdzlemine gére, “Impara-
torlugun Miisliimanlari, Heyet-i Mebusan’da haklan olan bir ¢ogunluga
sahip olmakla birlikte, bir etnik grup olan Tiirkler, Miisliiman mebuslarn
¢ogunlugunu olugturmalarina ragmen, Miisliimanlanin sandalyelerini
Araplar, Kiirtler, Amavutlar, Bognaklar, vb. ile paylasma durumunda ol-
duklanindan, mebuslann tiimii iginde azinliktaydilar.”

Bu donem, Geng Osmanli aydinlarinin, din, etnisite ve dil farklan ne
olursa olsun, ortak bir devlet ve ortak bir vatana sadakat duygusuna daya-
nan bir Osmanh vatandagh kavramuru ortaya attiklan dénemdir. Bu kav-
ram, ¢agdas anayasal vatandaglk ve anayasal yurtseverlik kavramlarinin
erken bir &nciisii sayilabilir. Gergekten, Tanzimat reformlanrun ve 1876
Kanun-i Esasi'nin ilarinin gayr-1 Miislim cemaatlerce olumlu kargilandign
bilinmektedir. Keza, 1908 yilinda Anayasarun yeniden yiirtrliige konulusu-
nun, Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudilerce ortak gosterilerde heyecan-
la kutlandig1 da bir gercektir. Ne var ki, ne kadar iyl niyetle ortaya atilmug
olursa olsun, Osmanlilik davas, giclenen etnik milliyetcilik ¢aginda ve
biiylik Avrupa devletlerinin kendi himayelerindeki Hristiyan cemaatler
lehindeki sik miidahaleleri kargisinda, gercekgi bir alternatif degildi.

Dini aidiyetlere dayanan Osmanli niifus istatistikleri, elbette, Miislii-
man cemaat icindeki gesitliligi yansitmamaktadir. Miislitman cemaat, Tiirk
niifusun yaminda, Araplar, Kirtler, Cerkezler, Bosnaklar, Amavutlar, Po-
maklar, Lazlar, vb., etnik ve dilsel bakimdan farkli birgok grubu icine ah-
yordu. Enver Ziya Karal, ilk Osmanh Heyet-i Mebusan’inda lGyelerin yakla-
stk ondort farkh dil konustuklarmi, ancak kanun geregi hepsinin az ¢ok
Tirkge bildiklerini kaydetmektedir.3s Etnik milliyetciligin ytikselisi, 6zellikle
Arap niifusu da etkilemis ve Birind Diinya Savas sonunda Arapca konugan
vilayetlerin aynilmasiyla sonuglanmugstr.1915 yilindaki trajik Ermeni tehciri
ve 1924 yiindaki Yunanistan’la gerceklesen ahali miibadelesi, yeni Turkiye
Cumbhuriyeti iilkesini, en azindan imparatorlugun gayr-i Miislim niifusu
yoniinden ¢ok daha tiirdes hale getirmistir. Birinci Diinya Savas1 6ncesinde
Osmanh niifusunun yaklagik begte birini olusturan gayr-1 Miislim niifus,
1927 niifus sayiminda yiizde 2.78' (378.664 kigi) inmig, ondan sonra da
stirekli olarak azalmaya devam etmistir. Bu grup, tehcire ve ahali miibade-
lesine tabi tutulmamus Istanbul Ermeni ve Rumlanndan ve Osmanli-Tiirk

* Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period: A Study
Parliament (Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1963), s. 14345.
* Enver Ziya Karal, “Non-Muslim Representatives in the First C
Braude ve Lewis, Christian and Jews in Ottoman Empire, s. 394.

of the Midhat Constitution and

onstitutional Assembly, 1876-1877,"
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devletiyle sorunlan olmayip sadik teb’a sayilan oldukga biiyiik (1927 niifus
sayimuna gore 81.872 kisi) bir Yahudi cemaatinden olugmaktaydi. Gayr-1
Muislim niifusun iilkeyi terk edisi, Cumhuriyet dsneminde devam etmistir.
Bugiin gayr-1 Miislim niifusun orary, yiizde 1'in gok altindadir: Cogu Istan-
bul'da yagayan yaklagik 55.000-60.000 Ermeni, 2.000 civarinda Rum, 20.000
dvannda Yahudi ve giineydoguda, Istanbul'da ve diger yerlerde yagayan
tahminen 25.000 Siiryani. Bdylece olugan yiizde 99.5 Miisliiman ¢ogunluklu
toplum, ¢ok-dinli Osmanh imparatorlugunun tam tersidir. Bu terkedis, sa-
dece agin aynma 1942-43 Varlik Vergisi ve dzellikle Rum niifusu hedef alan
6-7 Eyhil 1955 trajik yikam hareketleri gibi vahim olaylarin degil, Tiirk
hiikimetlerinin, gayr-1 Miislim azinliklar igin hayati glilestiren ve gtiven-
sizlestiren resmi politikalanmn ve de facto uygulamalarimin da sonucudur.®

Bununla birlikte, gayr-1 Miislimlerin gikigi, cumhuriyet¢i milli devletin
kuruculanrun hayal ettigi “dil, kiiltiir ve {ilkii” birligine dayanan tiirdes bir
toplum yaratma sonucunu dogurmamugtr. Miisliiman niifus ierisinde de
onemli dil, etnisite ve mezhep boliinmeleri baki kalmugtir; dolayisiyla gu-
niimiiziin Tiirkiye toplumu da, hald yukarida tanimlanan anlamda bir ¢o-
gulcu veya bliinmiis toplum sayilabilir. Kiirtler, 12 ile 15 milyon arasinda
(yaklagik niifusun yiizde 15-20'si) tahmin edilen niifuslartyla en biiyiik etnik
ve dilsel aziniktir; bu nitfusunun yaklagik yiizde 751 Siinni, geri kalaru
Alevidir. Daha sonra, gene Siinni ve Alevi olarak boliinmiig, 1.000.000 civa-
rinda Arapga konusan azinlik gelmektedir. Alevilik bazilarinca heterodoks
bir Islim mezhebi, bazilannca ayn bir din, bazilannca Anadolu halkina
0zgi bir felsefe ve hayat tarz1 olarak goriilmektedir. Muhtemelen Aleviligin
tarumlanmasindaki farkhliklar nedeniyle, sayilan hakkinda 6 ila 17 milyon
arasinda degisen ¢ok farkli tahminler vardir. Baskin Oran, Alevilerin say1si-

1 12 milyon olarak tahmin etmektedir. Alevilerin biiyiik cogunlugu Tiirkce
konusmakla beraber, aralaninda Kiirtge (daha gok Zazaca), Arapga ve Azeri
Tirkgesi konusan gruplar da vardir.

Suphesiz, ne Kiirtler ne Aleviler, resmen taninmug bir azinlik statiisiine
ve bunun beraberinde getirecegi pozitif haklara sahiptirler. Aslinda her iki
grup da, boyle bir statiiyii reddetmekte ve kendilerini Cumhuriyet'in asli ya
da kurucu unsurlan saymaktadirlar. Bununla birlikte durumlan, azinhgin
genellikle kabul edilen sosyolojik tarumina uygundur. Sosyolojik agdan,
niifusun hakim ¢ogunlugundan dil, irk, etnisite, din veya mezhep gibi ob-

% Bu aynma uygulamalar hakkinda, ézellikle bkz. Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar: Kavramlar,
Lozan, ¢ Mevzuat, igtihat, Uygulama (Istanbul: TESEV Yaymnlan, 2004).
7 Age.,s. 4245.
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jektif farklarla ayrilan ve bu farkliliklarnin bilincinde olan her grup, bir azin-
hiktir. Bu, Kiirtler ve Aleviler bakimindan agik¢a dogrudur. Uzun bir zorla
dayatilmig sessizlik déneminin ardindan her iki grup da, ayn kiiltiirel kim-
liklerinin tarunmas: taleplerini ileri siirmeye baglamuglardir. Gergekten bu

talepler, giiniimiiziin Tiirkiye siyasetinde en sicak sekilde tartgilmakta olan
sorunlar arasindadir.

1970°li yrllardan itibaren, bu etnik ve dilsel gogulculuga yeni bir boliin-
me ¢izgisi eklenmigtir. Uzun siiredir baski altinda tutulan Islima veya
Islami egilimler, Necmeddin Erbakan'm liderliginde Milli Nizam partisinin
kurulusuyla siyasal ifadesini bulmugtur. 1971 askeri miidahalesini takiben,
kapatilan MNP'ni, bir dizi halef Islima parti izlemistir: Milli Selamet Partisi,
Refah partisi, Fazilet Partisi (bunlarin hepsi, ya askeri yonetim dénemlerin-
de veya Anayasa Mahkemesi kararlanyla kapatilmustir) ve Saadet Partisi.
Trkiye'nin gimdiki iktidar partisi, Adalet ve Kalkinma partisi, iist lider
kademesinin Islama koklerden gelmis olmasma ragmen, bugiin icin artik
Islama bir parti sayilamaz. Bu partiyi, sosyal ve kiiltiirel konularda inang
temelli degerlerden esinlenen muhafazakar bir parti olarak tarumlamak
daha dogru olur.* 1990'h yallar, siyasal islam'm hizh yiikselisine tanik ol-
mugtur. Refah Partisi (RP), 1995 secimlerinden yiizde 214 oyla en giigli
parti olarak gikmug ve 1996-1997'de merkez-sagdaki Dogru Yol Partisi ile
kisa siireli koalisyon hitkimetinde biiyiik ortak olmustur. Bu calkantih koa-
lisyon hiiklimeti dénemy, hiikiimeti istifaya zorlayan, RP’ni kapatan, Erba-
kan ve diger baz1 parti ileri gelenlerine bes yllik siyaset yasag getiren, “28

Subat siireci” olarak anilan “yumusak” veya “post-modern” askeri miida-
hale ile son bulmustur.

Islama partilerin yiikselisine paralel olarak, islami bir isadamlan der-
negi (MUSIAD), Islami bir isci sendikas: (HAK-IS), cok sayida Islami gazete,
TV ve radyo sebekeleri, yaymevleri, ticari tegebbiisler, okullar, yurtlar, kiil-
tiirel dernekler ve hayir dernekleri, vb. gibi, Islami sivil toplum kuruluglan
da, biiyiik bir gelisme gostermislerdir. Bunlara, resmen taninmayan, fakat
fiiliyatta cok aktif olan birgok Islami tarikat ve cemaati de eklemek gerekir.
Dolayisiyla, kesin bicimde laik devlet kurumlanmun ve sivil toplum &rgiitle-
rinin yaru sira, ayn bir Islami alt-kiiltiiriin dogusundan sz edilebilir ki, bu,
“kesimlere aynlmus” bir toplumun ayirt edici 6zelliklerindendir. Tipka Kiirt-
lerin ve Alevilerin artan taninma taleplerinde oldugu gibi, tek-parti déne-
minden miras kalmig olan devletci ve vesayetci zihniyet, bu yeni meydan

3% William Hale and Ergun Ozbudun, Islamism, Dem

ocracy and Liberalism in Turkey: The Case of the AKP
(London and New York: Routledge, 2010).
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okumaya cevap vermeye hazirlikl degildi. Giiniimiizde, agin laikgilerle,
dinden esinlenen muhafazakarlar arasindaki boliinme, Tiirkiye siyasetinde-
ki ana béliinme ¢izgisidir.

Sonug olarak Tiirkiye, Cumhuriyetin kuruculannin sistematik asimi-
lasyonist ve biitiinlestiric politikalanina ragmen, hala ogulcu bir toplumun
birgok 6zelliklerini muhafaza etmektedir. Giiniimiiz Tiirk demokrasisinin
karg kargrya oldugu en temel sorun, bu sosyal qogulculugu, topluma yapay
bir tiirdeslik, hatta birdmeklik, dayatmaya galisan otoriter bir devlet gelene-
gi ile bagdastirabilmektir. Bu devlet geleneginin bazi unsurlari Osmanl
doneminden kalrmg olmakla birlikte, diger bazilan, Cumhuriyet d6neminin
millet yaratma siired sirasinda bunlara eklenmigtir. $imdi yapacagimiz,
erken Cumbhuriyet (tek-parti) donemi siyasal kiiltiiriiniin, gogulcu bir de-
mokrasinin gelismesiyle bagdagstinlabilir olup olmadigin incelemektir.

Kemalist Miras

Halen Turkiye'nin hakim bir “resmi ideoloji”ye sahip olup olmadig: tar-
tismahdir. Kelimeler tizerinde fazla durmaksizin rahat¢a iddia edilebilir ki,
Kemalizmin kurucu ideolojisi, yaklagik altmig yillik gok-partili hayattan son-
ra, hala Tirk sfyasal kiiltiiriniin gok 6nemli bir unsurudur. Taha Parla’nin
ifadesiyle, “cagdas Turk siyasal yasaminda, hem biligsel hem duygusal-
normatif planda, Kemalizm’e gonderme yapilmadan diisiince-duygu-yargi
belirtildiZi, ona dayarulmadan siyasi 6nerme ve proje tiretildigj, tilkenin siyasi
tarihi ve gelecegi iistiine Kemalizm'le ilgisi kurulmadan (sembolik ya da dis-
kiirsif) konusuldugu ve is goriildiigii yok gibidir.”* Gergekten, Kemalist ide-
olojinin etkisi, silahli kuvvetlerin, Anayasa Mahkemesi dahil yiiksek yargi
organlaninm, halen ana muhalefet partisi olan CHP'nin, ana akim medyarn
ogunlugumun ve birgok yiiksek Ggretim kurumunun sdylem ve eylemlerin-
de agk gekilde hissedilmektedir. Kemalist ideolojinin ézellikle giiclii izleri
1982 Anayasasinda ve daha sirurh 6lgiide olarak 1961 Anayasasinda goriilebi-
lir. Bunun 6mekler, izleyen boliimlerde sunulacaktir.

Resmi diizeyde Kemalist ideoloji, 1931 CHP kongresinde kabul edilip
1937'de Anayasaya dahil edilen alt ilkeden (alt1 0k) olusmaktadir. Bunlar,
cumhuriyetcilik, milliyetgilik, halkghk, devletcilik, laiklik ve devrimcilik
ilkeleridir. Ancak Kemalist ideoloji, bu alt: resmi ilkeye indirgenemez. Bu
ideolojinin resmen daha az dile getirilen, fakat muhtemelen alti ok kadar
onemli olan diger unsurlan da vardur. Bunlar arasinda, giiglii bir elitist bakis

* Taha Parla, Tirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklan, Cilt 1: Atatiirk'iin Nutuk’u (Istanbul: Tletigim,
1991),s 13.
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agisi, milletin mutlak birligi konusunda tavizsiz kararllk, liberal demokra-

sinin ve yangmaa bir parti sisteminin reddigmif miicadelesinin reddi, akil-

alik ve bilimselcilik, korporatizm, dayarugsmaalik, otoritarizm, vesayetgilik,

radikalizm ve kalkinmaclik (developmentalism) saylabilir.

Kemalist halkgilik anlayiginin, dayanismaa (solidarist) ve korporatist
oldugu agiktir. Parla’ya gore bu anlayis, “hem anti-liberal hem anti-sosyalist
bir halkgihiktrr. Bazilarinun, yakighrmaya calistiklan gibi sosyalizan, narod-
nikvari, orta sinufg, orta-kéyliicii vb. bir popiilizm degildir... Durkheima-
Gokalpgi solidarist korporatizmin, hem bir sosyolojik teori olarak, hem de
bir siyasi ideoloji-teori olarak bundan daha 6zlii, regetevari bir tarumu ola-
maz."* Bu anlamdaki halkglik, tek-parti ideolojisinin omurgasi olmus ve
Atatiirk ve diger parti ileri gelenlerinin konugmalannda sik sik vurgulan-
mugtir. Atatiirk, 1922'deki bir konusmasinda sunlan ifade etmistir: “Bu mil-
letin siyasi firkalardan gok caru yanmustir... (M)emalik-i sairede (diger tilke-
lerde) firkalar behemehal iktisadi maksatlar iizerine teessiis etmis ve etmek-
tedir. Ciinkii o memleketlerde muhtelif sinuflar vardir. Bir sifin menfaatini
muhafaza icin tegekkiil eden siyasi bir firkaya mukabil diger bir strufin men-
faatini muhafaza maksadiyla bir firka tesekkiil eder. Bu pek tabiidir. Gaya
bizim memleketimizde de ayn ayn sunuf (siruflar) varms gibi teessiis eden
siyasi firkalar yiiziinden sahit oldugumuz neticeler malumdur. Halbuki
Halk Firkasi dedigimiz zaman bunun icinde bir kisim degil, butin millet
dahildir... Binaenaleyh mesalik-i mubhtelife (cesitli meslekler) erbabirun
menafii (menfaatleri) yekdigerine memzug (uyumlu) oldugundan, onlan
suuflara ayirmak imkénu yoktur ve heyeti umumiyesi halktan ibarettir.”*!

Bu dayanigmaa ve korporatist halkgihk anlayig, devletin, farkh menfa-
atleri bagdagtirmak ve uyumlulaghrmak icin ekonomik hayatta aktif bir rol
oynamasini gerekli kilar. Bu da, oklardan bir bagkas: olan devletgiligin bir
yoniidiir. Farkli menfaatlerin uzlastnlmas: ve bagdashnlmas: anlaminda
devletcilik, halkglik ilkesinin énemli bir tamamlayiasidir. Parti Genel Sek-
reteri Recep Peker, 1935 Parti Programim aciklarken, siruf ¢abgmasinu ve
tahakkiim ve imtiyaz zihniyetlerini reddetmistir. Peker, CHP’nin hem isci
smifi tahakkiimiine, hem bu sinufin “bliyiik is sahipleri” tarafindan sémii-
rilmesine kargi oldugunu, grev ve lokavt gibi, “istismara yolda galisacak
trdstler ve karteller"in de yasaklanacagi belirtmistir. Boylece, CHP'nin

 A.g.e, Cilt 3: Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP"nin Alt Ok'u, (istanbul: letisim, 1992), 5. 42,44.
4! Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, Cilt. 2 (Ankara: Tiirk i.nlulip Tarihi Enstitiisii, 1959), s. 97-98, 82.
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solidarist halkgihi, gerek liberal kapitalizmden, gerek sosyalizmden farkhi
bir “liglincii yol” olarak takdim edilmistir.

Kemalist ideolojinin belkemigi olan halkghk, bagka bir onemli okla, ya-

ni milliyetgilikle de yakindan ilikilidir ve onunla kaynasnustir. Her iki ilke
de halky, ayru kiiltiir ve ideallere sahip, derin boliinmeleri ve ¢atigmalar
olmayan birlegmis ve uyumlu bir biitiin olarak tasavvur etmistir. Milli bir-
lik, hatta birdreklik, Atatiirk'iin ve diger parti ileri gelenlerinin konugmala-
nnda en sik vurgulanmug temalardan biridir. Mesela Recep Peker’e gore,
“siruflagmak fikri, insafsiz, ihtirash ve taassuplu bir struf miicadelesini ve bu
da vatandaslann miitemadi gatigmasin doguruyor. Bu atisma, bir devletin
yasamasmnda ve tehlikelerden korunmasinda en biiyiik kuvvet olan milli
birligi ve milliyet fikirlerini yavag yavas tahrip ediyor. Bu delkii temas, milli
kuvvetlerin beyhude yere israfina sebep oluyor. Bu sebeple biz siflasmay1
reddediyor ve bunun yerine milletge kiitlelesmek fikrini miidafaa ediyo-
ruz”# CHP'nin sdyleminde halkghk ve milliyetcilik ilkelerinin birlesip
kaynagmasi, partiye, egemenligin millete ait oldugunu ilan edecek, fakat
halka siyasal katilmadan diglayacak elverigli bir arag saglamugtir; ¢iinkii mil-
let, Fransiz siyasal diisiiniigiiniin etkisiyle, belli bir iilkede, belli bir zamanda
yasayan bir halk kitlesi olarak degil, toplumun gegmisini ve gelecegini ku-
caklayan bir manevi kisi olarak tasavvur edilmigtir.

CHP'nin halkalik anlayigirun, cogulcu ve yarismaa bir parti sistemine,
hatta gergek bir sosyal gogulculugun ifade bulmasina pek imkan birakma-
digr agktir. Kemalist yonetimin ilk giinlerinden itibaren Atatiirk ve onun
yakin galisma arkadaslan, yangmac bir parti sistemi diigiincesini reddet-
miglerdir. Yukanda ahntlandif gibi, siyasal partiler sinufhi bir toplumun
dogal iiriinleri olarak goriilmiigler, dolayistyla siufsiz Tiirk toplumu igin
gereksiz, hatta zararh sayilmiglardir. Nitekim, CHP'nin kurulugsundan 6n-
ceki giinlerde Atatiirk, “biitiin sirufi yekdigerine 1azim-1 gayr-1 miifarik (ay-
nlmaz) olan, giinkii menfaatleri de yekdigerinden tehaliif eylemeyen halki-
muzin miisterek ve umumi olan menafi ve saadetini temin i¢in ‘Halk Firkast’
namu altinda bir firka” kurulacagiru agiklarmug, ancak sunlan da eklemigtir:
“Fakat milli maksatlardan ziyade gahsi menfaatler esasina miistenit siyasi
tegekkiillerden ve bu tegekkiilatin igfallerinden, miisademelerinden tevelliit
etmis (cahgmalanndan dogmus) olan tarzlarin eldn cezasim gekmekte olan

42 Parla, Cilt 3, 5. 126-136, 139-144.
OAge,s. 112
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milleti ayru mahiyette bir takim bistit igtigallere sevketmek kadar kebairden
(biiyiik) giinah yoktur.”#

1930'lu ynllar, ekonomik ve siyasal liberalizm ilkelerinin CHP tarafin-
dan en acik ve kesin gekilde reddedildigi yillardir. Belki bu ruh haletinin en
iyi ornegi, Peker'in CHP programuru agiklayan 1935 yili konugmasidir. Ona
gore liberal diizende “haklarda hiirriyetin suiistimali insanlan yikip ¢iirtiten
bir anarsi devrine gotiirdii. Herkes kendini hiir sayiyor, kendi varhigmn
hiirriyetini sirursiz bir geniglikte kullarurken, kendi 6z varhginun yaninda
biitiin tek varliklann yek{inunu da korumak édevinde bulunan devlet kud-
retinin masuniyeti hi¢ géz 6niine alinmiyordu... Liberal devlet sinesinde
her tiirlii zarar ve karigiklik ve kavga unsurlan yasamaga miisaid bir zemin
buldu... (L)iberal devlet tipinin... artik can gekismekte oldugunu séyleme-
liyim. Feodal devlet batti, onun yerine gelen liberal devlet de kendi icinden
tefesstih (kokugma) neticesinde diinyarun her yerinde ¢okiiyor.”*

CHP'nin, parti ideolojisinin en 6nemli iki unsuru olan milliyetcilik ve
laiklik anlayiglan da, gergek bir orgiitsel gogulculugun gelismesini giicles-
tirmigtir. 1931 Parti Programinda millet, “dil, kiiltiir ve mefkiire birligi ile
birbirine bagh vatandaslarin teskil ettigi bir siyasi ve ictimai heyet” olarak
tarumlanmugtir. Milliyetcilik konusunda ise su ifadelere yer verilmistir: “Fir-
ka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde bii-
tin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber,
Tirk ictimaf heyetinin hususi seciyelerini ve bagh bagina miistakil hiiviyeti-
ni mahfuz tutmayx esas sayar.”# Bu millet taumy, esas itibariyle, dind, 1rksal
ve etnik vurgular tagimayan “siibjektif” millet anlayisina uygundur. Ancak
dil ve kiiltiir birligi {izerindeki vurgu, dil ve kiiltiir gesitliliginin tanunmasma
pek imkan birakmamaktadir. Recep Peker'in 1931 Parti Programuna iligkin
agiklamasi, bu anlayis1 agikga yansitmaktadir: “Bugiinkii Tiirk milleti siyasi
ve ictimai camiast iginde kendilerine Kiirtliik, Cerkezlik ve hatti Lazlik ve
Pomaklik gibi fikirler telkin edilmis olan vatandaglanmuzi kendimizden
sayanz. Mazinin karanlik istibdat devirlerinden kalma bir miras olan... bu
yanhs telakkileri hulfisla ve samimiyetle diizeltmek vazifedir.”4? Gortliiyor
ki, bu cesitlilik, megru bir gergeklik olarak degil, disandan “telkin edilmis...
yanls telakkiler” olarak goriilmektedir. Parla’run ifadesiyle, “milli kiiltiir
zaten dyle tammlanuyor ki, etnik kokenli cok-kiiltiirliiliige yer birakmuyor.

“ Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt 2, s. 60.
 Parla, Cilt 3, s. 128-29.

% A.ge.,s.28, 35.

7 Age,s.110.
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ve 11 Eyliil 1980 tarihinde herhangi bir partinin iiyesi olanlar, Danigma Mec-
lisi tiyeliginden yasaklanmugtir. Aynca, 1960-61 Kurucu Meclisinden farkl
olarak, iki medlisin yetkileri agin derecede esitsizdi ve MGK taslak tizerinde
nihai s8z sahibiydi. Anayasa, demokratik megrulugu son derece kugkulu bir
halk oylamastyla kabul edildi. Tahmin edilebilecefsi gibi e, asker kurucula-
rirun antiliberal, otoriter ve vesayetgi zihniyetini agik¢a yansitt.*!

Her iig anayasa ve bu anayasalar déneminde gorev goren hemen blitiin
hiik@imetler, kesimsel béliinmeler konusunda kesinlikle biitiinlegtirici ya da
denetimd bir yaklagim izlediler. Yukanda deginildigi gibi, tek-parti rejimi-
nin temel amaglanindan biri, “dil, kiiltiir ve mefkiire (ideal) birligi ile birbiri-
ne bagh” bir millet olusturmakt; bu tanimun, gok-kiiltiirliiliige ve ortak¢iiga
megru bir alan tarumadig) agiktir. Cumhuriyetin kurucu ideolojisi, etnik ve
dinsel boliinmeleri biiyiik dlciide gormezden gelmis ve biitiinlestirici, hatta
zaman zaman asimilasyonist? politikalar izlemek suretiyle, bu kesimsel
bolinmelerin yerine gegecek bir yurttaghk temelli milliyetciliginin (civic
nationalism) yaratilabilecegini ummugtur.

Demokrasiye gegisten altmug kiisur y1l sonra, bu zihniyetin devlet ku-
rumlarinda ve sivil toplumun baz1 kesimlerinde hala giiclii olmas: ilgingtir.
1982 Anayasasi, “Tiirk Vataru ve Milleti,” “Yiice Tiirk Devleti,” “Tiirk milli
menfaatleri,” “Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri,” “Atatiirk milliyetcili-
gi” (Baslangic), “Tiirkiye Devletinin ilkesi ve milletiyle boliinmez biittiinli-
gi” (m. 3), “Tiark Devleti” (m. 66; devletin resmi adiun “Tiirkiye Cumhuri-
yeti” olmasina ragmen) vb. Tiirkliige yapilan referanslarla doludur. Tiirk
devleti, sadece Kiirtlerle, Alevilerle ve gayr-1 Miislim azinhklarla degil, mu-
hafazakar Misliiman ¢ogunlukla olan iligkilerinde de, Ian Lustick’in tasvir
ettigi cesitli denetim yontemlerini kullanmugtir. Meseld Lustick’in resmi
rejim tasviri, Tiirkiye'deki durumu dogru olarak yansitmaktadir: “Denetim
sisteminde resmi rejimin rolii... hakim kesim veya grubun hukuki ve idari
araadir. Ezid ¢ogunlugu hakim kesimden olusan biirokratik devlet aygiti,
resmi diizenlemelerin yorumlanmasi ve uygulanmasinda var olan tiim tak-

STAge,s 1923,

52 Mc Garry, O'Leary ve Siemon, biitiinlegtiridlik ve asimilasyonculuk arasinda yararh bir aynm yap-
maktadirdar. “Asimilasyoncu, ya kaynastrma (fusion) ya da kiiltfir alama (acculturation) yoluyla hem
ortak bir kamusal kimlik yaratmay, hem vatandaglar arasinda ézel kiiltiirel ve diger farklan silmeyi
amaglar... Buna kargilik ne biitiinlesme, ne uzlagma, hayatin kamusal ve 6zel alanlannda kiiltiirel bir
omekligi gerektirir. Biitinlesme, bir ortak kamusal alan geligtirir, ama 6zel kiiltiirel farkhiliklan siirdiiris
ya da daha dogrusu, onlara kargi kayitsiz kalir (“Integration or accomodation,” s. 42).
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dir yetkisini, kendi temsil ettigi alt-birim lehine ve tabi alt-birim aleyhine
kullanr.”s3

Bu tasvir, siyasal partilerin yasaklanmasi konusundaki bugiinkii rejimi
miikemmelen yansitmaktadir. Anayasa (m. 68) ve ondan da ¢ok askeri re-
jimce kabul edilen 1983 Siyasi Partiler Kanunu, “Devletin iilkesi ve milletiy-
le boliitnmez butiinligii” ve laiklik ilkelerine zarar verecegi diisiiniilen parti
faaliyetlerine iligkin kati yasaklar ihtiva etmektedir. Mesela Siyasi Partiler
Kanununa gére devletin tekligi (iiniter niteligi) ilkesini degistirmek amaa
giden partiler (m. 80); “Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya
dini kiiltiir veya mezhep veya irk veya dil farkliigina dayanan azinhklar
bulundugunu ileri” siiren, “Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve
kiiltiirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumbhuriyeti
lilkesi tizerinde azinhklar yaratarak millet biitiinliigiiniin bozulmas: amaa-
n” giiden (m. 81); Anayasanin 174iincii maddesinde sayilan Atatiirk do-
nemi inkilap kanunlan hiikiimlerine aykir1 amag giiden ve faaliyette bulu-
nan (m. 84); “Atatiirk’{in sahsiyet ve faaliyetlerini veya hatirasiru kotiilemek
veya kiigiik diistirmek” amaa giiden (m. 85); devletin laiklik ilkesinin degis-
tirilmesini amaglayan (m. 86); “devletin sosyal veya ekonomik veya siyasi
veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa dini esas ve inanclara uydur-
mak amaciyla veya siyasi menfaat temin ve tesis eylemek maksadiyla dini
veya dini hissiyat veya dince mukaddes tanunan seyleri alet ederek her ne
suretle olursa olsun” propaganda yapan, istismar eden veya kotiiye kulla-
nan (m. 87); dini toren ve ayin tertipleyen veya bunlara katilan (m. 88); Di-
yanet Igleri Bagkanligiun anayasal statiisiinii degistirmeyi amaglayan parti-
ler (m. 89), Anayasa Mahkemesi tarafindan “temelli” kapatilir.

Bu dehsetengiz hiikiimleri daha da vahimlestiren, Anayasa Mahkeme-
sinin bunlan agin derecede kati ve otoriter sekilde yorumlamus olmasidir.>
1961’den bu yana Anayasa Mahkemesi (altis1 1961 Anayasasi, 19'u da 1982
Anayasast déneminde olmak iizere) yirmibeg siyasal partiyi kapatmustr.
Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu, Kiirt partileri ve islima olduklan iddia edilen
partilerdir. Bunlardan ilkiyle ilgili olarak Mahkeme, federal hatta bolgesel
bir devlet savunucusunu, Kiirt halkindan bir millet hatta azmnlik olarak sOz
edilmesini kapatma sebebi saymigtir. Mesela Mahkemeye gore, “irk ve dil
farkliliklarina gore azinhk statiisii tammak, iilke ve millet bitinliigii ile
bagdagmaz... Anayasadaki ulus biitiinliigii ilkesinden uzaklagip, Tiirk ve

% Lustick, “Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control,” s, 331.
* Ergun Ozbudun, “Party Prohibition Cases: Different Approaches by the Turkish Constitutional Court
and the European Court of Human Rights,” Democratization,Cilt 17, No. 1 (February 2010), 5. 125-142.
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Kirt uluslan aynmina gidilemez. Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde, tek bir
devlet ve tek bir ulus vardir; birden gok ulus yoktur. Tiirk ulusu iginde de-
gisik kdkenli bireyler olsa da hepsi Tiirk Ulusu biitiinliigii igindedir.” Ana-
yasa Mahkemesi kararinm ilgili pasaji, su edebi climleyle bitmektedir: “Dev-
let TEKtir, tilke “TUM'diir, ulus ‘BiR’dir.”*

Anayasa Mahkemesinin Islima olduklan iddia edilen partilere karg:
tutumu da daha hoggoriilii olmanugtir. Su ana kadar Mahkeme, beg partiyi
laiklik karsiti faaliyetleri iddiastyla kapatnugtir. Bunlar, Milli Nizam Partisi
(20 May1s 1971), Tirkiye Huzur Partisi (25 Ekim 1983), Demokrasi ve Oz-
glirliik Partisi (23 Kasim 1998), Refah Partisi (16 Ocak 1998) ve Fazilet Partisi
(22 Haziran 2001)dir. Milli Nizam Partisinin kapatilmasindaki ana neden,
partinin okullarda zorunlu din derslerinin okutulmasinu savunmasi (bunun,
1982 Anayasastyla koyu laik askeri rejim tarafindan gergekletirilmis olmasi,
kaderin bir dlvesidir); Huzur Partisi i¢in Tiirk (yani Latin) alfabesine birkag
harf eklenmesini dnermesi; Fazilet Partisi bakimindan da, kiz iiniversite
ogrendlerinin tiirban yasagiun kaldimlmasiu savunmasidir. Daha yakin
zamanda Mahkeme, AK Partiyi kapatmamus, ancak onun laiklik karsit faa-
liyetlerin odag haline gelmis olduguna hiikmederek, partiyi hazine yardi-
minm yansindan yoksun birakmughr.® Bu kararlarninda ve laiklige iligkin
diger kararlannda Anayasa Mahkemesi, laikligi, sadece din ve devlet isleri-
nin aynhg olarak degil, Comte’un pozitivizmini ve bilimselciligini andiran
sekilde, topyekiin bir felsefe ve bir hayat tarz1 olarak tanimlamugtir.

Gortliyor ki, siyasal partilerin yasaklanmasina iligkin kurallar ve uy-
gulama, Tiirk demokrasisinin en 6nemli agiklarindan biridir ve uzlagtirici ya
da ortaklika diizenlemelerin 6niinde muazzam bir engel teskil etmektedir.
Avrupa Konseyi Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonunun (Venedik Ko-

misyonu) yakinlarda gozlemledigi gibi,” parti kapatmaya iligkin Tiirk ana-
yasa ve kanun kurallan ile, bu konudaki genel Avrupa uygulamasi arasinda
hala biiyiik bir ugurum vardir. Komisyon"un goriisiince,

“Parti kapatma konusundaki Tiirk kurallannin en ¢arpiar ozelligi, ya-
saklama veya kapatmaya iliskin ¢ok uzun bir maddi kriterler listesi ile, gok
diisiik bir yontemsel esigi birlegtirmis olmalandur... Parti kapatmaya iligkin
mevcut Tirk kurallarindaki temel sorun, gerek siireci baglatma yontemleri,

% Anayasa Mahkemesi karan, E. 1993/3, K. 1994/2, 16 Haziran 1994, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi (AMKD), Sayi 30, Cilt 2, 5. 1199.

% Anayasa Mahkemesi karan, E. 20081, K. 2008/2, 30 Haziran 2008, Resmi Gazete, 24 Ekim 2008, no. 27034.
7" Opinion on the Constitutional and Legal Provisions Relevant to the Prohibition of Political Parties
in Turkey,” Venice Commission, 13-14 March 2009, CDL-AD (2009)006.
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gerek partileri yasaklama veya kapatma yéniinden, genel esigin ¢ok diigiik
olmasidir. Bu, bagh bagina, soyut olarak (in abstracto) ortak Avrupa standart-
larindan bir sapmadir ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi 6niindeki bir-

ok davada goriildiigii gibi, kolayca, AIHS'ni ihlal edecek eylemlere yol
agabilir” (para. 30 ve 107).

Parti yasaklanna iligkin agin 6lgiide kisitlayici nitelikteki bu kurallar,
tam da, Tiirkiye’deki en Gnemli kesimsel béliinmelerle, yani Tiirklerle Kiirt-
ler ve kat laikgilerle dini muhafazakirlar arasindaki boliinmelerle ilgilidir
ve dolayisiyla ortaklik¢i uygulamalarin baslatilmasinu bile son derece glic-
lestirmektedirler. Ortakhikq uygulamalan baglatma yolundaki ilk adim, her

kesimin rglitlenme ve derneklesme haklarinin taninmas: ve etkili guvence-
ler altina alinmasi olacakdtr.

Biittinlestirici ve uzlaghna yaklagimlar arasindaki catigma, sadece parti
yasaklari rejimi alaninda degil, Tiirkiye siyasetinin bir¢ok bagka alanlannda
da gozlemlenmektedir. Mesela 2009 sonbaharinda AKP hiik{imeti, bir “Kiirt
aglhm1” (daha sonra “demokratik acthm” olarak adlandinlmugtir) baslatma
niyetini agiklads. Igerigi hicbir zaman agikca tarumlanmamus olmakla bera-
ber, bu agilimuin daha énceki hiikimetlerin biitiinlestirici yaklasimlarindan
onemli bir sapma olusturdugu agiktr. Oysa, bu hayli miitevazi adim bile, iki
milliyetci muhalefet partisi, CHP ve MHP'nin, genel olarak devlet kurumla-
rnin, hatta giiclii milliyetci duygulara sahip bazi AKP milletvekillerinin
siddetli muhalefetiyle kargiland1. Dolayisiyla bu satirlarin yazildign an (Ocak
2011) itibariyle bu agilim, hiikiimetin ondan vazgectigi resmen agiklanmus
olmamakla beraber, durma noktasima gelmis goriinmektedir.

Sonug olarak, giiniimiiz Tiirkiye'sinde en keskin siyasal miicadele, bii-
tiinlegtiricilerle uzlaghnalar arasindadir ve bu, yakin gelecekte ¢oziilebilecek
gibi goriinmemektedir. AKP hakkindaki yeni bir kitabimizin son ciimlesini
tekrarlayacak olursak, “kedinin ne tarafa atlayacag heniiz belli degildir.”s8

5 Hale ve Ozbudun, Islamism, Democracy and Liberalism in Turkey: The Case of the AKP, s. 158.




