LIBERALIZM, DEMOKRASI VE CUMHURIYET:
AYRIMIN ICINDEKIi BUTUNLUGU KORUMAK

Efe BASTURK * Atilim Universitesi

GIRiS

Modern zamanlann hakim politik diisiinceleri ya da genel anlamyla
ideolojiler, yasadigimuz ylizyilda giderek etkilerini kaybetmeye basladilar.
Siyaset felsefesinin ugragthig1 problemler ayr kalsa da, ideolojik anlamda
giderek cesitlilik ve belki daha Gnemlisi gecmiste kalmus baz diisiince akim-
lannun yeniden “kesfedilmesi” giindeme gelmektedir. ikinci Diinya Savasi
sonrasi olusan iki kutuplu sistem sadece devletleraras: bir miicadeleyi degil,
fakat aym zamanda diislinceler arasinda bir karsithg da yansitmas: baki-
mundan 6nemliydi. Liberalizm ve sosyalizm arasindaki gekisme diisiinsel
farkhlik olmaktan gikmug ve giderek sistem farklilagmasi haline doniismiis-
ti. Fakat her ne kadar sistem diizeyinde radikal bir farklilasma yasanmus

olsa da, siyaset felsefesi agisindan, her iki ideolojinin ugrastig1 problemler
hep ayru olmus ve olmaya devam etmistir.

Bir diger 6nemli husus, iki kutuplu diinya sisteminin ardindan hizla ge-
ligen kiiresellesme stirecinin uluslar arasinda etkilesimi arttirmasi ve kiiltiir-
ler aras: iligkiyi ayru oranda hizlandirmasidr. Uluslar, kiiltiirler, siyasi yak-
lagim vs. agisindan yaganan farkliliklarin daha fazla belirginlesmesi, alt kiil-
tiirlerin ortaya qikmasi gibi olgular sonucunda siyaset felsefesinin popiiler
ugrag alan tek bir soruya dogru yoneldi: Bir arada yasamanin temel ilkelerini
nastl formiile edebiliriz? Bu soru, siyaset felsefesinin ideolojileri ve siyasi olgu-
lar1 yeniden yorumlamasinin da baglangiani olugturdu. Ozgiirliik, esitlik,
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adalet, devlet, demokrasi, vs. gibi kavramlar bu soru etrafinda yeniden yo-
rumland: ve tartigmalar bu istikamette yiiriidii.

Bir arada yagam'in yeniden formiile edilme gabasi, haliyle, toplulukgu
(communitarian) yaklagmnlan yeniden giindeme getirdi. Liberal-bireyci
arglimanlann yeni donem sorunlanna cevap vermede yetersiz kaldigin one
siiren baz: toplulukqu kuramalar, bir arada yagamarun temel gereksinmele-
rini ve avantajlarru yeniden agkladilar. Yurttaghk, erdem ve siyasal toplum
gibi olgular bu agklamalarla yeniden dnem kazand:. Bu da, dogal olarak
sdz konusu kavramlann tarihsel anlamda sahibi olan cumhuriyetciligi yeni-
den siyaset felsefesinin merkezine oturttu.

Son olarak ¢agdas siyaset felsefesinin “bir arada yasamanun temel ilkele-
n” konusunda kafa yormasy, bir taraftan temel ilkelerin neye dayanmasi ge-
rektigine dair bir “deger” tartismasiu beraberinde getirirken, ayr: zamanda
soz konusu deferlerin kamusal karakteristiginin de anlagilmasiru zorunlu
kalmustrr. Iste bu sebeple, cumhuriyetci felsefenin giiniimiiz cagdas siyaset
felsefesi igerisindek yerini anlamak igin; onun bir taraftan deger tarhgmalari-
na getirdigi baks aqusir, biir taraftan da ‘bir arada yagam'1 formiile edebile-
cek unsurlar karsisndaki konumunu anlamak yararh olacaktr.

Cumhuriyetcilik: Politik Bir Ideal

Bir siyaset felsefesi olarak cumhuriyetgiligin incelenmesi oldukea zah-
metli bir girisimdir. Bunun altinda yatan en énemli sebep, cumhuriyetgciligin
uzun bir tarihsel mirasa sahip olmasinn yaru sira, ayni zamanda cumhuri-
yetci diisiincenin siyaset felsefesinin koklii —ve bir o kadar da giincelligi
koruyan- kavramlarma ev sahipligi yapmasindan kaynaklanmaktadir. Oz-
ghrliik, esitlik, katlm, yurttashk, erdem, iktidar (idare) vs. gibi kavram ve
olgularn bazen normatif, bazen de tarumsal (descriptive) agiklama girigim-
leri iizerinden viicut bulan cumhuriyetgi diisiincenin en genel 6zelligi, kap-
sayia ve biitiinlestirid bir yaklagin olmasidir. insarun dogal 6zelliklerinden
tiireyen davraruglarindan, kompleks insan toplumunun yénetisimine kadar
genis bir yelpaze igerisinde hareket eden cumhuriyetgilik, eylem-yap1 ara-
sindaki iligkinin tutarl bir bigimde yorumlanmasina oldugu kadar, bu yo-
rumlays sonunda ideal iliski diizeyine ulasma amaa da tagimaktadir.

Cumbhuriyetgi felsefenin siyasal toplum igerisinde bireyin konumunu
ele alis bicimi, onun, birey-toplum arasindaki uzakli giderme amacinda
olusundan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyetgilik, siyasal topluma tiye ol-
may bir hukuki statii olarak ele almaz; yurttaghk, bireyin tagidig1 degerin
siyasal alana somut bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Dahasi, insan
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olma vasfi ve onuru, cumhuriyet¢i diigiince agsindan devletin baglica vazi-
feleri arasindadir.! Bu anlamda cumhuriyetgilik agsmdan kolektivitenin
birey iizerinde herhangi bir iistiinliigii yoktur; kolektivite, ontolojik agdan
cumhuriyetgiler igin bireysel 6zgiirligiin tatbiki noktasinda degerli ve an-
lamhdir? Ciinkii siyasal toplum olma bilind, bireylerin sahip olduklan hak
ve ozgirliiklerin nigin ve neye kargi, hangi ilkeler dahilinde korunmasi ge-
rektigini meydana getiren bir prensip olarak kargimza gkmaktadir.

Cumhuriyetciligin son dénem ¢agdas yorumlan, Atina ve Roma di-
stincesini birlegtirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Omegin Sandel,
cumhuriyetgi teorinin her iki klasik gelenegi olan Atina ve Roma diistincele-
rinin, 6z-yonetim (self-government) ve siyasi 6zgiirlitk gibi modern kav-
ramlara yol gosterici nitelikte oldugunu ifade etmektedir.? Sandel’e gére 6z-
yonetim, demokratik bir siyasal yasammn mesruiyet saglayiasidir.t Oz-
yonetim, sahip olunan erdemlerin pratige aktanilmas: siirecini ve bu siirecte
bireyin siyasal bir toplum iginde yasadigina dair ahlaki ve siyasi anlamda
sahip oldugu bilinci yansitmas: bakimindan énem arz etmektedir. Sandel’e
gore 0z-yonetim, toplumsal yagsamdan izole edilmeyi degil, siyasi katilim
(political participation) yoluyla bireylerin diisiince ve yeteneklerini sergile-
yebilmelerini ifade etmektedir.> Bu bakimlardan 6z-yénetim, cumhuriyetgi
diigiincede “toplumsal” rolii olan bir unsurdur fakat mutlak surette “birey”
odaklidir ve daha da &nemlisi bu toplumsal roliin islevselligi, bireysel 6z-
girligin tatbik edilmesi noktasindadir. Bagka bir ifadeyle, siyasi katlim ya
da yurttaghk bilind gibi toplumsal rol ya da statiiler, toplulugu yiiceltmek
amaayla degil, bireyin 6zgiirliik alanini genisletmek ve istikrar saglamak
amaayla kurulmaktadir. Her seyden 6nce cumhuriyetgilik, insanlann bir
arada yasamalarinun getirmis oldugu zorunlulugun birtakim ahlaki ve siya-
si kargiliklar1 bulundugunu kabul etmektedir. Bir arada yasamanin bansal
ve istikrarh stirdiirtilebilmesi igin insanlann mevcut siyasi diizene kars
ahlaki bir sorumluluklan vardir. Bu ahlaki sorumluluk, onlann dzgiirliikle-
rini korumalan ve garantilemeleri i¢in dnemlidir. Ciinkii insanlar sorunlan-
nu ve kendilerini ancak bu toplumsal yap: igerisinde ifade etmektedirler.
Siyasal toplum, insanlara, kendilerini geligtirmeleri ve ifade etmeleri agisin-
dan elverisli bir ortam saglamaktadir. Insanlar da, topluma kars: sahiplen-

! T. Pangle, The Spirit of Modern Republicanism: The Moral Vision of the American Founders and the
Philosophy of Locke, Chicago, University of Chicago Press, 1988, s. 20.

% Michael Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public Philosophy, Cambridge, Harvard
University Press, 1996, s. 116.

3 Sandel, 1996, s. 5-7.

4 Sandel, 1996, s. 24.

5 Sandel, 1996, s. 26.
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med olmalidirlar. Erdem ve yurttaghk kavramlan arasindaki dogrudan
iliski iste bu diiiincenin somut yansimast olarak kargimiza gtkmaktadir.

Cumhuriyetgiligin siyaseti ya da siyasal olan deperlendirmesi de .mut-
laka g6z dniinde bulundurulmas gereken bir husustur. Gerek klasik dbnenT
temsildleri olsun, gerek ¢agdas kuramalar olsun, ve gerek her iki donemi
igerecek bigimde yaklagima sahip olanlar olsun, cumhuriyetgiligin siyaset
olgusunu toplumsal bir “olay” olarak yorumlamadiklar goze carpmaktadir.
Bunun anlan, cumhuriyetgilik agsindan siyaset, sadece var olan toplumsal
sorunlan gozme amaayla olugturulmus bir siiredi ifade etmemektedir. Bag-
ka bir ifadeyle, siyaset, cumhuriyetgilik agsindan bir tiir “arag” degildir.
Siyaset, bir arada yagayan insanlann bu bir arada olmarun farkinda oldukla-
ninu gBsteren somut bir delilidir. Dolayistyla siyaset, bir arada yagayan tum
herkesi kapsamaktadir. Bu kapsays, 6z-yonetim fikri ile de birlesince, stya-
setin asli dogas1 aga kar: “yonetim, halkin kendisi tarafindan idare edile-
cek olan kamusal bir mesele”® haline gelir.

Cumhuriyetgi yonetimin siyaseti kamusal bir siireg olarak gormesi ve
fakat onu bireysel 6zgiirliigii amaclayan 6z-y6netimci bir form olarak ele
alma egilimi, onun, birey ve siyasal idare arasinda dengeli bir iligki kurma
idealini benimsedigini gostermektedir. Dagger'in ifadeleriyle siyaset, kamu-
sal oldugu icin “aleni” olmak durumundadir; ciinkii tiim yurttaglar kap-
sayan genel bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan siyaset hicbir surette “ozel”
alana dair bir is niteliginde degildir, ciinkii siyaset kamusal bir meseledir.
Kamusal oldugu igin de bireysel cikar, kayg: ve ihtiraslar yerine, toplumsal
sorumlulugu ve yurttashk erdemini (civic virtue) 6n plana alir.? Cumhuri-
yetgilik agsindan yurttaghk erdemi, &z-ynetimi saglayacak olan siyasal
yapinn isletilmesine dayandig icin, bireysel dzgiirliik ile kamusal sorumlu-
luk arasinda dogrudan bir iliski vardir.?

Cumbhuriyetciligin bireysel 6zgiirliik ile kamusallik arasmdaki mantik-
sal bir iligki kurma denemesi, siyasal yapiin mutlak surette “bagimsiz”
olmas: gerektigine dair yaklagimi da beraberinde getirmektedir. Mantiksal
olarak bakildiginda da durum boyledir. Giinkii bagimsiz olmayan siyasal
bir idare, yonetimi kendi uyruklanna aktaramayacaktir. Bu nedenle 6zgiir

¢ Richard Dagger, “Communitarianism and Republicanism”, G. F. Gaus ve C. Kukathas (der),
Handbook of Political Theory (iginde), London, Sage Publications, 2004, s. 168,
7 Dagger, 2004, s. 168.

¢ Richard Dagger, Civic Virtues: Rights, Citizenship, and Liberal Republicanism, New York, Oxford
University Press, 1997, s. 14.
9 Sandel, 1996, s. 126.
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birey ile bagimsiz devlet arasinda tutarh bir iliski vardir.'® Ozgiir yurttaslar,
ancak bagimsiz ve kendilerinin yonetebildikleri bir idare altinda 6zgiir ola-
bilirler. Ote yandan bagmsiz bir devlet, cesitli aglardan da avantajhidir:
Omegin, kamusal yagama tegvik saglamada ve bireysel zgiirliiklerin ga-
ranti kapsamina alinmasi noktasinda cumhuriyetgilik, 6zgiir ve bagimsiz bir
devletin 6nemli oldugunu diigtiniir."

Cumhuriyetgiligin genig bir kavramsal igerige sahip olusu, onu, gogu kez
diger siyasal diislinceler ile bazen ortakliga gotiirdiigii gibi, bazen de kars:
kargiya getirmistir. Iigilendigi kavram veya problemlerin siyaset felsefesinin
temel ilgi alanlarindan olugu, cumhuriyetgiligi, siyaset felsefesi igerisinde
onemli ve bir o kadar da tarbismal bir yere oturtmaktadir. Omegin cumhuri-
yetgilik diigiincesi ¢ogu kez demokrasi ile kanghnlmustr; ya da basit anlamuy-
la sadece bir “rejim” modeli olarak diisiiniilmiistiir. Ve yine cumhuriyetci
digtincenin kargilagtigy temel problemlerin baginda, tartish@ kavram ya da
argiimanlarin tarihsel siireg icerisinde bagka yaklasimlar ya da ideolojiler
tarafindan sahiplenilmis olmasi gelir. Cumhuriyetciligin uzun tarihsel siireg
icerisinde sik¢a savundugu “yasa hakimiyeti” ya da “keyfi idare kargithg:”
gibi kavramlar, zamanla liberal-anayasal rejim modeli igerisine yerlestirilmis-
lerdir. Ve yine cumhuriyetciligin “halkin siyasal/kamusal meselelere olan
aktif ilgisine dayal yonetimi” olarak ifade edilen temel diisturu, yine zamanla
“halkin y6netimi” olarak basitlegtirilerek demokrasi teorisinin icerisine so-
kulmugtur. Sunu belirtmekte yarar var ki; ne liberalizm ne de demokrasi,
bagh bagina cumhuriyetcilikle yekpare biitiinliigii temsil etmemektedirler;
fakat her ikisinin de cumhuriyetgi diisiince gelenegi icerisinde anlam bulan
kavram ve olgulardan beslendigine doniik yorumlar da epey fazladur.

Cumbhuriyetcilik ve Liberalizm

Liberalizm ve cumhuriyetgilik arasindaki iliski esasen “sorunlu” bir
iligkidir. Her iki diisiince gelenegi, benzerlikler tagidig1 kadar ayni zamanda
genis farkhiliklan da biinyelerinde ihtiva etmektedirler. Benzerdirler; ciinkii
her ikisi de monarsilere ve keyfi iktidarlara kars: gelmektedirler.!> Farkhdir-
lar; clinkii liberalizm bireyi topluluk karsisinda yiiceltirken,'* cumhuriyetgi-
lik agsindan birey ile topluluk arasinda dogrudan bir iliski vardir. Aynca

12 Quentin Skinner, “The Republican Ideal of Political Liberty”, Gisela Bock, Quentin Skinner ve
Maurizio Viroli (der), Machiavelli and Republicanism (iginde), Cambridge, Cambridge University
Press, 1990, s. 301.

11 Alan Patten, “The Republican Critique of Liberalism”, British Journal of Political Science, 26/1, s. 28.

2 Tungel, Cumhuriyetcilik, s. 38.

¥ Tungel, Cunthuriyetgilik, s. 43.
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liberaller igin dzgiirliik, hem miidahalesizligi hem tahakkiimsiizIigii iger-
mekte ve devletin etkinligj ile ters orantih ekilde ele alinmakta iken; cum-
huriyetgilik agsindan zgiirlik, yasa ile giivence altma alinan dzgurliik'®
olarak goze carpmaktadir.

Liberalizmin dzgiirliik ve haklar konusundaki agin duyarlihgunin onto-
lojik anlamda siiphe ile karsilanmasi cumhuriyetgiligin anlagiimas nokta-
sinda oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir. Cumhuriyetgilere gore liberaller,
bireyler aras: goniillii iligkilerin banggl bir sosyal diizeni inga edecegine dair
hayli optimist bir beklenti icerisine girmislerdir. Halbuki, 6zel hayat alanin-
daki bireyler aras: iliskilerde miidahale gerektirecek durumlar ortaya gikabi-
lir; Gstelik, bu tir durumlar ortaya ciktiktan sonra, miidahale saglanarak
baski altma alman bireyin 6zgiirliigiinii artina bir noktaya ulagilabilir. Ta-
hakkitmsiizliik olarak Gzgiirlitk adiyla adlandirdigs bu énermeye gore, Pettit,
Ozgiirlige iliskin her miidahalenin 6zgiirliigii azalta bir rol oynamayaca-
gy, tam tersine bazy bakimlardan diizenleyici bir fonksiyonu olabilecegini
ve Ozgiirligiin gercek anlamurun, bagkalarnun keyfi miidahalesi olarak ad-
landirdi@ tahakkiim durumunun yoklugunda gergeIdEQEbilecegini ileri sur-
mektedir."® Yine Pettit'e gore, negatif-pozitif seklindeki ayrim sadece felsefi
degil ayru zamanda metodolojik yonden de degerlendirme altna alinmali-
dir.¢ Ozgiirligiin ikili aynmy, birey davraniglan ve iradesi arasindaki bag-
lantiyr g6zden kagrmaktadir. Bunun yerine, bireyin iradesi ve davraruglari
arasindaki dogrudan bag ele alacak olan alternatif ve kurumsal bir yorum-
lamaya ihtiyag vardur. Pettit'nin dzgiirlitkten kast ettig, irade 6zgiirliigiidur
ve siyasal kuramimi bu mantik iizerine inga eder. Yine ona gore, ozgiirligin
negatif-pozitif olarak ikili bir aynimla ele alinmasi, “gok belirgin bir {iclinci

ihtimalin 6niinii titkadigy?” gerekgesiyle de terk edilmelidir.

“Ne var ki, hakimiyet ve miidahale aym kapiya qkmaz.
O halde, dzgiirliigiin negatif kavrayista oldugu gibi bir yok-
luktan, ama bir miidahale yoklugundan degil baskalariun
hakimiyetinin yoklugundan ibaret olacag: bir ara ihtimal
igin ne diyecegiz? Bu ihtimal, negatif zgiirliikle ortak bir
kavramsal 6geye — mevcudiyete degil, yokluga odaklanma

W Tungel, Cumhuriyetgilik, s. 4.

15 Phillip Pettit, Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, Istanbul, Ayrint, 1998, s. 43-45.

16 Philip Pettit, A Theory of Freedom: From the Psychology o the Politics of Agency, New York, Polity Press,
2001, s. 3.

V7 Pettit, Cumhuriyetilik, s. 43.
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— ve pozitif kavrayisla ortak bir 6geye — miidahalesizlik —
sahip olacaktr”.!8

Pettit, hakimiyet (domination) unsurunu, kisileri baskalarirun insafina
birakan bir olgu' olarak ele alma egilimindedir. Pettit'nin bu yaklasim,
ozglirligl “kéleligin tersi olan durum” olarak degerlendiren antik yorum-
larla paralellik tagimaktadur. Zaten Pettit, Roma siyasal diisiincesi icerisinde
gelisen ve kolenin “bir efendinin hizmetinde yasayan kisi” olarak tanim-
lanmasi kargisinda zgiir insanin “efendisiz” ve yurttas”2 olarak tasvir edi-
ligine dair bakig aqisiu?! sahiplenmektedir.

Tahakkiim kavramini 6zgiirliik teorisi icerisinde yorumlayan Pettit, ta-
hakkiimiin yarattg sonuglar {izerinden yola ¢ikarak argiimanin gelistirir.
Buna gore, tahakkiim, bir kisi ya da grubun, bagkasmun iradesi iizerinde
tam bir belirleyicilik kurmasidir. Pettit'ye gore hakimiyet, efendi-kile iliskisi
tizerinden somutlagir ve tahakkiim (hakimiyet) kuran tarafin, herhangi bir
cezai sorumlulugu olmaz. Pettit, tahakkiim kavramirun, ozgrliigiin belir-
lenmesinde Berlin'in siuflandirmasindan daha fazla anlam ifade ettigini
One stirerken, bunu bir drnekle aciklar:

“Bir efendim oldugu miiddetce ben tahakkiim altinda-
yim; efendi[m] miidahale etmedigi siirece miidahalesiz bir
hayat siirerim” .23

Pettit, miidahalesizligin oldugu bir durumda da kisinin tam anlamuyla
Ozgur sayillamayabilecegini savunur ve bu nedenle dzgiirliigiin dnemli kis-
taslarindan bir tanesi olarak “tercih 6zgiirliigii”* fikrini 6ne siirer. Buna
gore, kisilerin dzgiir olmalar sadece kendilerine miidahale edilmemelerini
degil, aym zamanda iradeleriyle dnlerinde duran opsiyonlar arasindan se-
¢im yapma imkanlarini da kapsamaktadir. Segim imkaru, kisinin éznel ira-
desi yoluyla eylemini icra etmesidir ve bu siirecte “baskalaninun kontrolii”
yoktur.? Tahakkiim, irade iizerinde kontrol sagladigr icin, kisinin tercih

18 Pettit, Cumhuriyelcilik, s. 43.

' Miguel Vatter, “Pettit and Modem Republican Political Thought”, Melissa S. Williams ve Stephen
Macedo (Der), Political Exclusion and Domination (icinde), New York, New York University Press,
2005, s.122.

% C. Wirzubski, Libertas as a Political Ideal at Rome, Oxford, Oxford University Press, 1968, s. 3.

1 Pettit, Cumhuriyetgilik, s. 55.

2 Pettit, Cumhuriyetcilik, s, 4.

B Pettit, Cumhu riyelcilik, s. 44,

# Philip Pettit, “The Basic Liberties”, Matthew H. Kramer (der), The Legacy of HL.A. Hart: Legal,

Political, and Moral Philosophy (iginde), Oxford University Press, 2008, s. 200-221 (202).
5 Pettit, Basic Liberties, s. 202.
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sans1 ve dzgiirliigii yoktur, dolayisiyla kigi, 8znel iradesini eylemiyle destek-
leyip* pratige aktarabilecek imkana sahip olamadigindan, ozgiir de sayil-
masi mumkiin degildir.

Pettit'nin, tahakkiimstizliik olarak ozgtirliigt savunurken eylem ve irac'le
iizerinde sikga durmasi, onun pozitif zgiirliik tarafinda yer aldigna iligkin
bir yorumu beraberinde getirebilir. Ancak, Pettit, 6zgirligin “negatif” tara-
fma daha yakindir giinkii o da, tipk: Berlin gibi, &zgiirliigii herhangi bir digsal
baskidan yokluk olarak tarumlar. Buna kargin, Pettit'nin kuramy, pozitif 6z-
giirliigii meydana getiren unsurlarla desteklenen fakat negatif bir yaklagimi
savunan? bir felsefeyi icermektedir. Zaten kendisi de, cumhuriyetci 6zgtirlii-
giin, aslen negatif karakterli?® oldugunu; ciinkii irade ile benlik hakimiyeti
arasinda dogrudan bir bagin kurgulanamayacagiu 6ne siirmektedir. Fakat
keyfi temellerde miidahale ihtimali kargisinda giivenlik ihtiyacindan otiri

pozitif Szgiirliige islevsel olarak yaklagmaktadir. Bu nedenle pozitif 6zgiirlik,
tahakkiimiin yoklugu olan negatif karakterdeki durumun saglanmast ya da
korunmasi noktasinda sadece iglevsel bir rol oynamaktadir.

Tahakkiimsiizliik olarak dzgiirlitk ayru zamanda kiginin onuruna ve
6z-saygisina (self-respect) dair bir giivence temin etmektedir.” Pettit'ye gore
sosyal yasamda bireylerin, bagkalarinin insafina maruz birakilmamalar1 ya
da baskalarnm korkusu altinda yasamamalari® ile irade ve tercih dzgirliik-
leri arasinda dogrudan bir bag vardir. Tahakkiimsiizlitk olarak zglirliik,
bir ideal olarak, kisilerin insan olma onuruna sahip olduklar1 varsayimin-
dan yola gkarak aym zamanda etik bir karakter tagimaktadir. Pettit'nin,
tahakkiimsiizlitk olarak kurguladif 6zgiirliigiin énemli bir yansimasi bu-
rada kendisini gostermektedir. Tahakkiim, kisiyi, hicbir gegerli ahlaki ve
yasal sebep olmadan bask: ve kontrol altina almakla egdegerdir (tahakkiim
bu yoniiyle siyasal toplum icerisinde hukuki esitlik olgusunu zaafa ugrata-
cak bir tehdidi de banndirmaktadir). Bu nedenle Pettit, ideal bir cumhuriyet
yonetimi kurgularken, tipki ézgiirliigii yorumlarken yaptg gibi olgular
arasinda biitiinliikgii bir yaklasim geligtirmektedir. Nasil ki, irade ve eylem
arasindaki dogrudan bag ele alarak pozitif-negatif dzgiirliik ayrimurun ote-
sine gegen biitiinliikgii bir ézgiirliik yaklagimu gelistirdiyse, ideal yonetimi
tasavvur ederken de, bireyin insan olma onuru hakkina dayali erdem fikri

2 Philip Pettit, “A Definiton of Negative Liberty” Ratio, Vol. 2, 1989, s. 154-156 (153-168)

Z Maynor, Republicanism, s. 35.

2 Pettit, Cumhuriyetilik, s. 79.

» Philip Pettit, “Freedom with Honor: A Republican Ideal”, Social Research, Spring 1997; 64 [
Research Library Core, 5. 53-63.

% Pettit, Freedoni with Honor, s. 65.
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ile yonetim arasinda dogrudan bag kurarak, cumhuriyetgi yonetimin ilkeleri
tizerine kuramim genigletir.

Pettit, cuamhuriyetci yonetim tizerine degerlendirmede bulunurken, ta-
hakkiim olgusunun meydana gelisinin degerlendirilmesi noktasinda, tipki
Arendt gibi, modernite elestirisi iizerinden yola ¢ikar. Nasil ki Arendt’e gore
ozel alandaki iligkiler totalitarizmin yiikselisine neden olduysa, Pettit'ye
gore de modern zamanlardaki 6zel alanlarda denetimden uzak iligkiler
tahakkiim olgusunu yaratmaktadir! Hane igi iliskilerde kar-koca ya da
gocuk-baba arasindaki iligkiyi tahakkiim agisindan inceleyen Pettit'ye gore,

dengeleyici ve denetleyici giiglerin yoklugunda tahakkiim kagimilmaz ol-
maktadur. '

S6z konusu dengeleyici ve denetleyici giigler, tahakkiim olgusunu or-
tadan kaldiracak olan 6nleyici yasal/siyasal ilkeler ve bu ilkelere bagh ku-
rumsallagtirilan siyasal mekanizmadir. Bu mekanizma, tahakkiim olgusunu
fillen 6nlemeye odaklanmustir ve nihai amaa da bir arada yasayan ve etkile-
simde bulunan insanlar arasmda tahakkiimii énlemeye doniiktiir. Pettit,
cumhuriyeti gelenegin dogal hukukgu liberal gelenekten aynmiru boylece
ortaya koyar;* ¢linkii cumhuriyetci diigiincenin savundugu 6zgiirliik anla-
y1sy, izole bireyler tarafindan degil, bir arada yagayan ve her an fiili etkile-
simde bulunan bireyler® tarafindan sahip olunan bir seydir. Dolayisiyla
Pettit, antik cumhuriyetci gelenegi takip ederek, dzgiirliigiin toplumsal y-
niinii vurgulamaya doniik bir argiiman ileri siirmektedir.

Pettit’ye gore ideal bir siyasal yonetim her seyden evvel tahakkiimsiiz-
liik olarak ozgiirlitk prensibini hayata gecirecek dnlemler® almahdir. Ta-
hakkiim, mevcut toplumsal yap: igerisinde hem giig esitsizligini yaratmakta,
hem de bireylerin bagka bireylerin insafina kalmasirun éniinii acmaktadir.
Bu sebeple, tahakkiimii onleme stratejisi siyasal ve yasal mekanizmalan
gerekli kilmaktadir ciinkii tahakkiim olgusu, bireyler aras: iliskilerin bir
anlamda toplumsal y6niinii yeniden tayin etmektedir.

Pettit, tahakkiimsiizliik olarak dzgiirliigii hayata gecirecek iki alternatif
yaklagimdan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi, tahakkiim uygulayan ile
tahakkiime maruz kalan tarafin kaynaklarimi egitlemektir; ikincisi ise, tahak-

3 Pettit, Cumhuriyetgilik, s. 92.
32 Pettit, Cunmhuriyetgilik, s. 98.

¥ Philip Pettit, The Common Mind: An Essay on Psychology, Society and Politics, New York, Oxford
University Press, 1993, béliim 3.

*Philip Pettit, “A Republican Right to Basic Income”, Basic Income Studies, Vol. 2, Issue 2, December 2007.
* Williams ve Macedo (Der), “Introduction”, Political Exclusion and Domination (iginde), s. 11-14.
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kiime sebebiyet verecek olan keyfi miidahale imkanumun ortadan kaldinlma-
sina déniik olarak anayasal énlemlerin almmasidir® Ancak Pettit, her iki al-
ternatif arasmdan yalmzca anayasal dnlemler stratejisinin dikkate alinmaya
deger oldugunu™ soyler; giinkii ona gore kaynaklan eitlemek prensibi,
tahakkiim ihtimali karsisinda bagvurulacak araglan qkartabilir, ancak ta-
hakkiim ihtimali ortadan kaldinlamayacaktir. Buna ragmen, anayasal on-
lemler stratejisi, duruma iliskin somut ve caydina Snlemleri ortaya koy-
maktadir. Otorite, tahakkiim kurma ihtimalinde olan tarafa, sahip oldugu
vasal araglar araahgyla, biiyiik bir caydinahk gosterir. Pettit, otoritenin
sahip oldugu bu mutlak giiciin yozlagma egilimine “neden” meyilli olma-
yacagiu® da belirtir. Bir kere, s9z konusu otoritenin gerek varlik nedeni
gerek otoritesini aldify megruiyet prensibi, bireylerin tahakkiimstiz yasama
ozgurlukleridir ve otorite mekanizmasiun tim yasa]jsiyasal alt yapisi bu
genel prensibe uygun olarak dizayn edilmistir. Bu genel cumhuriyetgi yone-
tim prensibi, tarihsel olarak birbiriyle iligkili cesitli unsurlardan bir araya
gelerek kurgulanmustr. Bunlar; (1) ortak yarar prensibinin gozetimi, (2)
halkin egemenlig;, (3) hukukun hakimiyeti, (4) karma hiikiimet yapisi (kuv-
vetler aynhg), (5) istisare orgarurun yetkilendirilmesi, (6) secimle gelen hii-
kiimet prensibi ve (7) yasama medlisinin halk oyuyla belirlenmesi gibi pek
¢ok ilkenin bir araya gelmesi ile meydan gelmis ve cumhuriyetgi yoneti-
min® ana hatlanr belirlemede kullarulagelmistir.

Yukandaki satirlan dzetlemek gerekirse; cumhuriyetgi bir yonetimin en
temel islevi, bir arada yasayan insanlanin tahakkiim altinda yagamamalarl
igin gerekli siyasal ve yasal Gnlemleri hayata geirmesi olarak ozetlenebilir.
Bu, Pettit'nin, siyasal otoritenin tahakkiimii engelleme adna miidahaleci bir
giice sahip olmas: gerektigi seklindeki fikriyle®® ortiisiir niteliktedir. Ciinki
tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik, bagkalanmin keyfi miidahalesi altinda
yagama ihtimalinin devre digi1 birakilmasidir ve bireylerin, herkesi kapsayan
ve herkese esit muamele gosteren hukukun korumas: altinda — ve yalmzca
ona karsi sorumlu — olmasiru icermektedir.#! Su halde, devletin bireyler
{izerindeki miidahaleciligi ile baska bireylerin miidahaleciligi arasindaki
temel aynma ulagilmus olur. Devlet, 6zgiirligii korumak adina miidahaleci
bir tavir sergilemesi bakimindan miidahalesine megruiyet katmaktadir ve

% Pettit, Cumhuriyetglik, s.99.

¥ Pettit, Cumhuriyetqilik, s. 99.

= Pettit, Cumhuriyetglik, s. 100.

» Sellers, Republican Legal Theory, 8.77.

© Pettit, Cumthuriyetgilik, s. 120.

#1 Bu konuda aynntih bir bakig aqis: icin bknz., Philip Pettit, “A Republican Law of Peoples”, Europealt
Journal of Political Theory, 9(1), 2010, s. 70-94.
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bu nokta, cumhuriyetci bir yonetimin 6zgiirliige dayali yasal/siyasal boyu-
tunu gostermesi bakimindan 6nemli bir noktayi*? isaret etmektedir.

Cumhuriyetgi bir yonetim, devletin, tahakkiimsiizliik olarak ozgurlugi
saglamak adina, bireyler arasi “6zel” (private) nitelikteki iliskilere miidahale
etme hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Boylece cumhuriyet¢i yone-
tim, 6zel alana giren konularda dahi yénetimin salt hukuki degil, fakat aym
zamanda “siyasal” bakimdan da yetkili olmas: gerektigini® kabul eder. Bu
yaklagim, 6zel alan-kamusal alan aynimin: kuvvetli bicimde savunan ve dzel
alanin kamusal miidahalelerden miimkiin oldukca korunmasim arzulayan
liberal felsefe ile celismektedir** Fakat Pettit ye gore, tahakkiim ihtimali
ortada oldugu miiddetge 6zgiirliiklerin riske girme tehlikesi vardir ve bunu
ortadan kaldirmanun tek gegerli yolu, sadece tahakkiim araclan iizerinde
yasal kontrol yapmak degil, fakat ayni zamanda bu kontrol mekanizmasiru,
tahakkiime imkan veren 6zel iligkilerin igine kadar genisletmek® olmalidir.

Cumhuriyetgiligin 6zgiirlikk ekseninde liberalizm ile yasadigy gerilimli
iligki, cumhuriyetciligin pozitif 6zgiirliikk tarafinda olmasidir. Ancak bu
iddiann net bir bigcimde degerlendirilebilmesi icin, cumhuriyetgiligin, 6z-
glirlige iliskin bakis agsindaki arag-amac dengesine bakmak gerekmekte-
dir. Zira cumhuriyetgilik acisindan pozitif 6zgiirliikler birer arac olarak kul-
larulabilir, ¢linkii bu sayede bireylerin negatif 6zgiirliik sahibi olmalarinn
onii agilmus olur. Cagdas cumhuriyetci kuramalar liberalizme kars: bu nok-
tada elestirel yaklagmaktadirlar. Onlara gore liberalizmin Ozgurlige dair
“ikili” bir aynm igerisinde olmasi, liberalizmin, bireylerin siyasal yasam
icerisindeki konumlarimu oldugu kadar siyasal hayatin bizatihi kendisinin
ortaya qikig nedenini goz ardh ettigini gistermektedir. Dahas, omegin Tay-
lor’a gore, siyasal ve bireysel dzgiirliikler arasinda liberallerin iddia ettiginin
aksine bir ayrim s6z konusu bile degildir; hatta siyasal ve bireysel 6zgtirliik-
ler arasinda biitiinliikgii bir bag bulunmaktadir. Taylor'un liberalizme karg1
cumhuriyet¢i bakiglarindaki ana tema oldukca nettir: Liberalizm, sadece
bireysel 6zgiirliige odaklanmugken, cumhuriyetcilik, bireysel ozglrligi
istikrarh kilacak olan siyasal zgiirliikler fikri iizerine de egilerek, siyaset
felsefesine daha genis bir bakis agis1 kazandirmugtr.

42 Pettit, Cumhuriyetcilik, s. 121.
“Robin L. West, Re-Imagining Justice: Progressive Interpretations of Formal Equality, Rights and the Rule of
Law, Burlington, Ashgate Publications, 2003, s. 44-52.

Y Pettit, Cumhuriyetcilik, s. 135, dipnot 3. karglaghnn; Philip Pettit, “Reworking Sandel’s
Republicanism”, The Journal of Philosophy, Vol. 95, No. 2, (February 1989, s. 82.
 Pettit, Cumhuriyetcilik, s. 131.
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Her geyden evvel agdas cumhuriyetgi felsefenin ana hedefi, li
le Szdeglegtirilen “zgirlik” konusunda cumhuriyetiligin daha
dayanaklan oldugunu ispat etmektir. Aynca pek cok gagdag kuramcl, 11
ralizmin genel kabul goren ozgiirliik yorumunun (Berlinin negatif 6zgur-
lik suflandirmasin kast ediyorum) ontolojik olarak ni¢in gegersiz kilinma-
s1 gerektigini ileri siirmektedirler. Boylece cagdag kuramalar, bir taraftan
cumhuriyeti Szgiirliigiin normatif ingasina girisirken, obiir taraftan da
alternatif ideolojilerin dzgiirliik yorumlanna iligkin kuramsal bir karst Gikis
getirmektedirler. Taylor, siyaset felsefesinin yeniden doniigiim gegirdigi
yillar olan 1970ler ve 1980'lerde ortaya koydugu argiimanlarla hem liberal
camiada hem de komiiniteryen gevrelerde bu bakimdan biiyiik tartigmalara
yol ach.* Taylor, bireysel 6zgiirliik ile siyasal taninma (political recognition)
arasindaki formel baga dikkat gekti ve modern siyaset felsefesinin bireysel
ozgurlikten ziyade atomizme odaklandigiru savunarak, bireylerin sahip
olmalan gereken &zgiirlik ideali ile sosyal/siyasal kimlikleri arasmndaki
dogrudan iligkinin g6z ard: edildigini ifade etti.4’

Taylor, liberal haklann mutlak bi¢imde bireylerin sahip olmalar gere-
ken temel asgari haklar oldugunu kabul etmekle beraber,* bu haklarn siya-
sal diizlemde cesitli eylem Kategorileriyle birlesmesi gerektigini; ciinkii bu
haklarn ancak “pratik” edilmek suretiyle ontolojik gergeklik tastyabilecegi-
ni ifade etmektedir.** Liberalizmin 6z-yonetim prensibine bagh olarak gelig-
tirdigi negatif karakterli 6zgiirlikk yorumunun iglerlik kazanmasi igin, sos-
yal-siyasal eylem tiplerinin gerekliligini vurgulayan Taylor, bu anlamda
Gzgiirligh siyasal kahlim olarak yorumlayan cumhuriyetgi felsefeye yak-
lagmaktadir. Ancak, liberal haklani ve 6zgiirliikleri temel bireysel deger
olarak kabul etmesi, fakat bu degerlerin ancak cumhuriyet¢i bir yaklagim
olan “siyasal katlm” yoluyla anlam kazanabilecegini vurgulamasi, Tay-
lor'un liberal bir cumhuriyetci olarak yorumlanmasiu da beraberinde ge-

Ancak unutulmamas: gereken énemli bir nokta, Taylor'un liberal hak-
lan kabul etmesinin, onun, liberal teori ile biitiinliikgii bir yakinlik igerisinde
olmasi sonucunu yansitmamasi gerektigidir. Bagka bir deyisle, Taylor, libe-
ral haklann temel 6nemini kabul etmektedir; fakat kendisi bu haklarin so-
mut bigimde iglerlik kazanabilmesi igin kesinlikle liberal bir siyasal modeli

beralizm-
saglam
libe-

% [seult Honohan, Crvic Republicanism, London & New York, Routledge, 2002, s. 131.
¥ Charles Taylor, Philosoptical Argianents, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995, s. 183-184.

4 Taylor, 1995, s. 258.
4 Charles Taylor, Philosophical Papers, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, s. 208.
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savunmamaktadir. Taylor igin liberal haklar, bireylerin sahip olduklan - ya
da sahip olmalan gereken - temel 6zgiirliiklerin istikrarh bir bigcimde igle-
mesini saglayacak kurumsal cumhuriyetgi bir siyasal modelin ilkesellik
kazanabilmesi igin vurgulanmalidir® Ciinkii Taylor'a gore liberal haklann
asil 6nemi, bireylere agin deger yiikleyerek onlan toplumdan izole etmek
degil, tersine, onlar, siyasal bir toplum igerisinde giiven ve 6zgiir bir bigim-

de yagatacak olan temel siyasal kurumlarin baslangig ilkeleri igermelerinde
sakhdir.®

Taylor, 6zgiirliik teorisinin yorumlanmasi noktasinda Berlin’in ikili si-
nuflandirmasina kargi gikarak argiimaruru gelistirmektedir. Ona gore, Ber-
lin'in negatif 6zgiirliikk yorumu, bizi, bireylerin sadece “yapabilecekleriyle
sirurh” olan durumlara odaklanmaya zorlamaktadir.? Buna gére, bireylerin
kullanabilecekleri yeteneklerin var olusu ve bu yeteneklerin icra edilebilece-
gi istence dayal firsatlanin imkan dahilinde olusu 6zgiirliik icin yeterli du-
rumu olugturmaktadir. Berlin’in “miidahale yoklugu” olarak adlandirdig:
negatif 6zgiirliikk durumu, bu sayede, bireylerin neleri yapabilecegiyle ya da
yapmasi gerektigiyle degil, yapilabilecek firsatlann agik ya da kapal olusu
ile ilgilenmektedir.

Tam da bu noktadan itibaren Taylor'un elegtirileri daha anlasilir hale
gelmektedir. Taylor, Berlin'in ikili aynmirun 6zgiirliigiin icrast noktasinda
net bir tavir icermedigini ifade etmektedir. Taylora gore Berlin'in temel
yanhsy, 6zgiirliigiin yoklugunu sadece “digsal faktorlerde” aramasi ve fakat
“igsel faktorleri” goz ardi etmesidir.® Birey, dzgiirliigiinii sadece digsal mii-
dahalelerden dolay1 kaybetmez, ayrica biling eksikligi ya da korkular gibi*
igsel kosullar nedeniyle de kaybedebilir. Su halde Taylor, Berlin'in iddiasi-
nun aksine, bireyin hayat tamamen kendisine birakildiginda dahi, bireysel
Ozglirligiin tam anlamuyla gerceklesemeyecegini ileri siirmektedir. Bu hu-
sus, ozellikle yurttaglik bilinci ve erdeminin, bireylere kamusal egitim yo-
luyla aktarilmasir bireysel dzgiirliigiin asli prensibi olarak goren cumhuri-
yetgilik felsefesi agsindan son derece énemli bir noktayr olusturmaktadur.

Cumbhuriyetgilik ile liberalizmin zgiirliikk konusundaki farkhihiklan as-
len aksiyomatik diizeyde kalmakta, boylece idealler noktasinda bir tiir or-

% Honohan, 2002, s. 137.

3! Stephen Mulhall, “Articulating the Horizons of Liberalism: Taylor's Political Philosophy”, Ruth
Abbey (der), Charles Taylor (iginde), Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 113-116.
52 Charles Taylor, “What's Wrong with Negative Liberty”, P. Pettit ve R. E. Goodin (der),

Contennporary Political Philosophy: An Anthology (iginde), Oxford, Blackwell, 1997, s. 419,
* Taylor, 1997, s. 419 ve Tungel, 2010, s. 322.
¥ Tungel, 2010, s, 322.
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taklik ihtimalini akla getirmektedir. Bagka bir deyisle, liberalizmin bireyi
dnceleyen bakag aqsi ile cumhuriyetgiligin yurttaghk erdemini on plana alan
yaklagimu bir araya getirilemez mi, sorusu bu baglamda tartigitimaktadir,
Pek qok kuramaya gore, liberalizm ve cumhuriyetgilik temelde ayru kay-
gilan paylasmaktadirlar. Omegin gerek cumhuriyetgilik, gerek liberalizm,
keyfi iktidara kargi ve bireylerin siyasal esitligini giivence altina alan yasa
yinetimini hedeflemektedirler. Bunun yani sira hem cumhuriyetgilik, hem
de liberalizm, bireylerin siyasal ydnetime igtiraklerinin oniinti agacak ku-
rumsal ve ilkesel mekanizmalann mevcudiyetini destekler. Fakat en onem-
lisi, liberal deger ve kurumlann istikrarli bir gekilde devamh kilinmasi an-
cak cumhuriyetgiligin temel unsurlan olan yurttashk, kamusal sorumluluk
ve 0z-yonetim ile saglanabilir.>
Dagger'in yorumlanndan gikanlabilecek mantiksal sonug, cumhuriyet-
qligin, liberal degerler igin bir garantileyid oldugudur. Ciinkii Dagger'a
gore, liberalizmin de iizerinde durdugu 6z-yonetim ilkesi, ancak bu ilkenin
degerine inanmus ve bu degeri siyasal yagamlarinda koruma geregine
inanmus bireylerin meydana getirdigi bir siyasal toplum igerisinde varlik
kazanabilir>" Liberalizmin temel aksiyomu olan birey unsuru, ancak belirli
erdem ve ilkeler iizerine kurulmus bir siyasal toplum igerisinde anlam ka-
zanir; su halde cumhuriyetcilik, liberalizme ontoloji kazandiran bir diigtn-
sel/kurumsal sistem olarak adlandinlabilir.

Kant'q adil ilke esasina gore yorumlanan liberal kuram, siyasal iktida-
rn bireysel 6zgiirliikler alanma giren konularda herhangi bir tarafgirlik
icerisinde olmamas: gerektiini ileri siirmektedir. Buna gore liberal esaslarca
olugturulmus bir siyasal iktidar, “iyi“nin degil “adil”in pesinden gitmelidir.
Oysaki bir cumhuriyetci olarak Taylorun ve modern bir liberal olan
Rawls'un bu konudaki elestirileri gozden kagirilmamahidir.5® Ornegin Tay-
lor'a gore, siyasal iktidarn her bireyin kendi “iyi” algisina doniik bir hayatt
gerceklestirmek icin hakka olduguna dair liberal argiimaru kabul etmekle
beraber, neden her bireyin béyle bir hakka sahip oldugunu ya da siyasal
toplumun neden bu ilke iizerine inga edilmesi gerektigine dair prosediirel
bir genel kabuliin olusmas: gerektigine dikkat cekmektedir.® Buna gore,
liberal kuramun iizerinde durdugu “her bireyin kendi iyi algisina doniik

% Richard Dagger, 1997.

s Dagger, 1997, s.12

5" Dagger, 1997, 5. 13,

 Charles Taylor, “Yanhs Anlagmalar: Cemaatgi-Liberal Tartismasi”, Berten, Silveira ve Pourtois
(der), Liberaller ve Cemaatgiler (iginde), Ankara, Dost Yaymnlan, 2006, s. 77-105 ve Rawls, 1999, 5. 3-6

 Taylor, 2006, s. 83-84.
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olarak kendi yagamim kendisinin ¢izmesi” i¢in oncelikle herkes tarafindan
kabul edilmig bir ortak deger standardinin olmas1 gerekmektedir. Bu ortak
deger standardi, “herkesin yararina olacak gekilde bir iyi” ilkesi iizerine
oturtuldugundan, liberal adalet ilkesinin gergeklesmesi igin gerekli alt yapi-
y1 da hazirlamakta ve kurumsallik kazandirmaktadir. Dolayisiyla Taylor'a
gore “iyi ve adil” arasinda sarularun aksine gerilimli bir iligki yoktur, tersine,
“adil i¢in iyi”nin olusumu gereklidir.%

Sandel de bu konuya iligkin olarak liberal kuramun aslinda cabsmaalik
igermedigini savunmaktadir. Ona gore adil ve iyi arasinda boliinmiis bir
iligki yoktur ve Sandel bu noktada Taylor ile aym paralelde diisiinmektedir.
Hatta Sandel’e gére, farkli iyi tercihinde bulunmanmn én kosulu olarak han-
gi tiirden adalet ilkelerinin secilecegine dair kapsamh diisiince dahi bir “iyi”
tasanis ile sonuglanacaktir.! Su halde liberalizmin 6ngordiiga sekilde, bi-
reylerin kendi tercihlerine dayali olarak farkh iyi tercihlerinde bulunabile-
cegi ve siyasal iktidarin buna bagh olarak gerekli kurumsal hiiviyete sahip
olabilecegi bir siyasal yonetisim, her seyden evvel, kapsayia bir ahlaki dokt-
rini benimsemek durumundadir. Bu prensip, liberal degerlerin varhgma
zarar vermeyecegi gibi, tam tersine onlara istikrar kazandracaktir.

Adil ve iyi arasinda varsayilan gerilimli iliski daha ¢ok liberal kuram
igerisinde yansitilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, cumhuriyetgi ya da komiini-
teryen kuramalar arasinda adil ve iyi arasinda daha bitinlitkcii bir iliski
kurgulandigs sdylenebilir. Omegin Larmore’a gore, liberal bireydligin ve
bireydi tercihlerin ontolojik anlamda deger kazanabilmesi, cumhuriyetcili-
gin “ortak yarar” prensibine baglidir.®? Daha da 6nemlisi, farkhhklarmn siya-
si temsili ve siyasal anlamda korunmas:, herkesi kapsayan esit ve ortak ya-
rar prensibine dayali ilkeler araciligryla saglanabilir. Ciinkii siyasal miizake-
re agsindan dahi, miizakerenin hangi ahlaki ilkeler {izerinde yapilacag®
istikrar ve megruiyet agisindan son derece dnemlidir.

Belki daha nemli bir husus, bilhassa cumhuriyetgi felsefenin 1srarla
zerinde durdugu “kamusal hayat beraber paylasma” olgusundan kaynak-
lanmaktadir. Tiim deger ve ilkeler, deontolojik bir gergevede sunulabilirler

0 Taylor, 2006, s. 92.
61 Sandel, 1998, s. 156.

® Charles Larmore, “Siyasi Liberalizm Uzerine”, Liberaller ve Cemaatgiler (icinde), 2006, s. 123.

© Demokratik miizakere ve liberalizm arasindaki agdas degerlendirmeler tizerine énemli bir tartis-
ma icin bakiniz, Murat Ozbank, “Neden Demokrasi?: Diigiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kosullan Al-
hinda Normatif Gerekgelendirme ve Siyasal Istikrar Sorunu”, Murat Ozbank (derleyen), Rawls-

Habermas Tartigmasi: Neden Demokrasi, Nasil Istikrar? (icinde), Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, 2009, s, 15-39.
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ancak onlara ontolojik gegerlilik ve siyasal/ahlaki acidan megruiyet kazandi-
ran yegane husus, bu degerlerin, toplumsal anlamda herhangi bir yansiat
olup olmadiidir. Buradaki yansima, deerlerin esasen, birbirilenyle. to?-
lumsal iligkiye sahip olan bireyler oldugu miiddetge var olacagina dair bir
ongoriden kaynaklanmaktadir. Clinkii tim deger ve ilkeler, bir ar.ada ya-
sama bilind ve zorunluluguna bagh olarak ortaya qikmugtir. Bireylerin ortak
bir hayat paylagmalarina dayali ister goniillii ister zorunlu iliski kurmalari,
bu bir arada yasamu herkes icin anlamli ve degerli kilacak olan genel ve
kapsayia ilkelerin ortaya gkmasiun da zorunlu 6n kosulu ohnugtur.. S.u
halde, bireylerin “hangi kapsayia ilkeler alinda” kendi yagam tercihlerinin
pesinden gidebilecekleri konusu,* daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ustelik
Larmore'a gore bu argiiman liberalizme yabana degildir; ¢tinkii farkl de-
gerlere sahip olan bireylerin ortak bir ahlaki ilke iizerinde sekillenecek bir
kamusal hayat: paylasmanin yararh oldugunu kabul edebileceklerine dayalt
goriis, Steden beri liberalizm ile tutarh bir birliktelige sahiptir.®
Liberalizmin bu tarihsel 6zelliginin ¢agdas donemde “yeniden kesfi”
John Rawls ile yeniden canlanmug ve cagdas siyaset felsefesinde tartisma
yaratmugtir. Rawls, toplumsal yagam icerisinde atomist ve izole edilmis bi-
reyleri deil, kamusal hayat birlikte paylagan bireyleri konu almaktadir. Bu
metodolojik tercih, esasen Rawls'un, adil ve megru bir toplumun bir gart
olarak kamusal hayatin bireysel ozgiirliikler agisindan istikrara verdigi
onemden kaynaklanmaktadir.%

Rawls, siyasal liberalizm adini verdigi kurammin ana hatlarmi tasvir
ederken, farkliliklarn bir arada yasamas: igin olusturulabilecek ortak deger
ilkesinin kurulup kurulamayacagr sorgular.” Rawls'a gére bu ortak deger
ilkesi gegerli ve megrudur giinkii bu deger sayesinde herkesin kendi farkl
yasam tercihini siirdiirme imkaru vardir. Daha da 6énemlisi, siyasal libera-
lizm, bir arada yasayan ve toplumsal yasamu paylasan bireylerin birbirileri-
ne kars1 her daim makul ve saygili olmalarinin éniinii agarak,% kamusal
yasamun demokratik bir siire¢ haline gelmesine yardima olur.

Ancak Rawls’un kuraminin cumhuriyetgi felsefe ile olan iligkisinin vur-
gulanmast bu ¢ahsma agsindan daha Gnemlidir. Siyasal liberalizm,

# Larmore, 2006, s. 123.

& Charles Larmore, The Morals of Modernity, New York, Cambridge University Press, 1996, s. 120-1 23.

 Leif Wenar, “The Unity of Rawls’s Work”, Thom Brooks ve Fabian Freyenhagen (derleyen), The
Legacy of John Rawls (iginde), New York, Continuum, 2007, s. 23,

¢ John Rawls, Siyasal Liberalizm, gev. Mehmet Fevzi Bilgin, [stanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymn-
lan, 2007, s. 23.

& Rawls, 2007, s. 27.
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Rawls’un bilhassa bireyi toplumsal bir varlik olarak ele almasindan dolay:
onemli bir tarigma dogurmustur. Rawls, kamusal hayatin temel unsuru
olan bireyi, klasik liberal yaklagimdan farkh olarak ele almaktadir. Birey,
Rawls'un kuraminda, siyasal hak ve sorumluluk sahibi olan “siyasal bir
kigi”® olarak anlatilmaktadir. Rawlsa gore siyasal vatandaghk, bireylerin
bir arada olduklarini ve bu anlamda birtakim degerler gelistirdiklerinin
onemli bir gostergesidir. Siyasal vatandaslik, kamusal hayatin tizerine kuru-
lu oldugu genel prensipler agisindan temel degerleri barindirmakta, boylece
bireyleri siyasal ve hukuki bir kimlige yerlestirmektedir. Béylece Rawls,
temel hak ve Ozgiirliiklerin siyasal toplum igerisinde yurttaghk bilinc ve
olgusuyla ortaya giktigini savunan cumhuriyetcilik ile ortak paydada bu-
lugmaktadir. Ancak Rawls agisindan kamusal hayatin en énemli boyutu,
onun igerdigi siyasallikta saklidir. Bunun temel nedeni, Rawls’a gore, ideal
kamusal hayatin ilkeleri, vatandaglar arasinda — herkesi kapsayan ve herke-
sin yararina olacak sekilde — makuliyet ve istisare esasmca diizenlendigi
icin,”% diger tiim doktrinlerden daha megru bir nitelige sahip olmaktadir.

Genel siyasi ilkelerin ortak kamusal hayat istikrarh kilma ve bireysel
ozglirliikleri saglama amaayla kurulmus olmasi, Rawls'un kuramiu dogal
olarak pozitif 6zgiirliikler noktasina getirmektedir. Rawls, hakkaniyetli bir
siyasal toplumun megru istikrari noktasinda, esitlik prensibini en az dzgiir-
likler kadar savunulmasi gereken bir deger olarak gormektedir. Esitlik
olgusunun Rawls agisindan 6nemi, sadece temel ihtiyaclann kargilanmasi
gibi maddi nedenler agisindan degildir. Rawls, pozitif 6zgiirliiklerle destek-
lenmis esitlik prensibinin, bireylerin kamusal hayata katihmlan agsindan
sahip oldugu dneme atifta bulunmaktadir.”

Cagdag donem liberalizm tartgmalanmin baglangiani teskil eden
Rawls, ashinda, liberalizmin “unutulan” toplumsal karakterini agga cikarta-
rak liberalizmi bir anlamda ¢agdas dénemin gercekleriyle tarustirdy. Liberal
teori icerisinde cereyan eden 6zgiirliik tartigmasir toplumsal kogsullar iceri-
sinde aciklamaya cahsan ve dahas: ideal 6zgiirliigii bu gergeklikler ierisin-
de arayan Rawls, toplumsal istikran kurumsallagtracak olan gerekli tiim
megru deger ve ilkeleri bu metodoloji ile insa etmeye giristi. Bu noktadan
bakildiginda, birey ile toplum arasindaki iligkiyi bireysel 6zgiirliik aqisindan
incelemeye gahgmak; fakat bunu yaparken “bir arada yasam” ve “kapsayia

% Rawls, 2007, s. 29.
70 Rawls, 2007, s, 175.
71 Rawls, 1999, s, 52-53.

7 John Rawls, “Social Unity and Primary Goods”, Samuel Freeman (ed), Collected Papers (iginde),
Cambridge & Massachusetts, Harvard University Press, 1999, s. 359-388.
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deer” gibi olgularmn ontolojik anlamur kegfetmeye alismak, kanaatimizce
liberalizm ile cumhuriyetgilik arasmda oldukga énemli bir uzlagiyr resmet-
mektedir. Clinkii cumhuriyetgilik, kamusal hayatin kendisine degil, kamu-
sal hayat araaligiyla bireysel dzgiirliiklerin yiioellilmesine odaklal?lﬁwtﬂ‘-
Kald: ki kolektivist yapilanmalann kargisimda olmayan cumhuriyetgilik, b}’
tarz yapilarmn birey izerinde keyfi irade kurmadig miiddetce gegerli olabi-
lecegini kabul ederek, esasen, liberalizm ile tutarl bir mutabakat saglamig
olmaktadir.

Cagdas donem tarhgmalarda bilhassa bu husus liberalizm ile cumhun
yetcilik arasnda sadece bir ilkesel isbirligi olduguna dair goriilerin degil
fakat ayru zamanda tutarh ve amagsal bir birlikteligin de olabilecegine dair
yorumlan beraberinde getirdi. Cumhuriyetiligin temel ahlaki gartlarindan
biri olarak kabul edilen “erdem” fikri, bireysel 6zgiirliikler arast catismalar-
da bagvurulacak mesru siyasi ilkelerin hazirlanmasiru saglayan ve bireyler
lizerinde kurulma tehlikesi tagiyan keyfi irade ya da bagmllik olgularmn
ortadan kaldiran Snemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir.’ Bir bagka
yoruma gore ise, 8z-yonetim ile yurttaghk erdemi (civic virtue) arasinda
karsihikls bir iliski vardir. Oz-y6netim dogustan gelen bir ézellik degildir, bir
toplumsal hayat igerisinde herkesle banis ve adalet igerisinde yagama konu-
sunda gerekli sartlara uyum saglayan bireylerin sahip oldugu haklardur.”

Hak ve 6zgirliiklerin deontolojik nitelikli yorumlanmasina karg: ¢ikan
Green agsindan da liberalizmin “dogal hak” aksiyomu tartigmaldir.
Green'e gore hak ve dzgirliiklerin asil anlamu islevselliklerinde yatmakta-
dir.™ Bagka bir ifadeyle, hak ve ozgiirliikler, bireyleri toplumsal hayat igeri-
sinde eylem sahibi bir aktér kilmaya yardima olmalar nedeniyle anlamli-
durlar¢ Ustelik bireylerin, genel hukuk prensipleri geregince, sahip olduk-
lan hak ve ozgiirliikleri nedeniyle topluma kars1 sorumlu olmalar1 da bu
anlayisin dogrudan bir sonucudur. Eylem kategorileri ve degerlerin top-
lumsal karakter igermeleri nedeniyle, adalet ilkeleri, dogalan geregi, top-
lumsal karakterlidirler. Bundan dolayidir ki, toplumsalligin bir iiriinii olan
bireyin hak ve zgiirliikleri, toplumsallik ile olan iliskisine gore degerlendi-
rilir”” Young'a gore de haklar, bireysellikten kaynaklanmazlar. Ciinkii;

7 Dagger, 1997, 5. 15.

# William M. Sullivan, Reconstructing Public Philosophy, Berkeley, University of California Press, 1986,
s. 176-179.

% T. H. Green, Lectures on the Principles of Political Obligation, Ann Arbor, University of Michigan Press,
1967, 5. 45.

76 Green, 1967, s. 46.

7 D. G. Ritchie, Natural Rights, London, George Allen & Unwin, 1952, 5. 102.
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“(...) haklarin olgusallik degerleri yoktur, giinkii onlar
bir ‘siire¢'tirler. Bir insanin bagka bir insana ne yapip ne ya-
pamayacag haklar vasitasiyla belirlenir ve bunu ortaya

koymarmuzi saglayan da insanlar aras: iligkilerin gercekligi-
dir.”78

Bireysel 6zgiirliiklerin amagsal baglamda ele alinmas:, s6z konusu yakla-
simlarn liberalizm ile ayr noktaya tagimaktadir. Bir farkla; liberalizmin ozglir-
likk anlayiginda tiim sosyal sistemin negatif 6zgiirliige dayal olarak kurgu-
lanmasi yatarken; cumhuriyetcilikte negatif ozgirliik, varnilmas1 amaglanan
ideal konumu yansitir. Yontem bakimindan farklilasan her iki teorik girigim
amagsal olarak ashnda bireylerin gerek siyasal iktidar tarafindan gerek diger
birey ve birey gruplan tarafindan keyfi yonetilmesine karsi qikar.

Liberalizm ile cumhuriyetcilik arasinda belirginlesen yontemsel ve var-
sayimsal farkhliga karsin birtakim kargilagtrmali yorumlar cumhuriyetcilik
ile liberalizm arasinda sadece kavramsal bir karsithgmn oldugunu, tarihsel
anlamda bir yakinhiin bulundugunu ileri siirmektedirler.”® Kavramsal dii-
zeyde Ozglirliige bakas aqisindaki bu farklilik, birey ile digsal yapilar arasin-
daki etkilesim s6z konusu oldugunda ashnda benzer bir noktaya ulasmak-
tadur. Ustelik modern dénem cumhuriyetgi diisiincenin tarihsel gelisimine
bakildiginda, cumhuriyetiligin liberal ideallere ulasma arzusunda oldugu
hemen fark edilmektedir.® Liberalizmin bireyi n plana gkarma ve toplum
kargisinda onu 6zerk kilma gabasi, cumhuriyetiligin temel parametrelerin-
den olan anayasaahik, siurh iktidar, hukuk devleti, siyasal katlim, vs. gibi
unsurlarin da katkisiyla cumhuriyetci terminoloji igerisinde de savunula-
gelmistir.8! O halde cumhuriyetciligi, liberal idealleri arzulayan fakat bunu

kurumsal diizlemde yeniden yorumlayan bir felsefi yaklagim olarak yorum-
lamak miimkiin olmaktadur.

Cumbhuriyetcilik ve Demokrasi

Siyaset teorisi igerisinde cumhuriyetgilik ve demokrasi kadar birbirine
kangtinlan bagka iki kavram bulmak herhalde oldukga zordur. Ciinkii her
iki kavram da, halkin y6netimi olarak bilinmektedirler ve bu ydnleriyle de
cogunlukla birbirilerinin yerine kullarulmaktadirlar. Bir diger zorluk, her iki

7 Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference, Princeton, Princeton University Press, 1990, s. 25.

™ Vickie B. Sullivan, Machiavelli, Hobbes and the Formation of a Liberal Republicanism in England, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 2004, s. 2-28.

% Joyce Oldham Appleby, Liberalism and Republicanism in the Historical Imagination, New York, Har-
vard University Press, 1992, s. 22.

8! Appleby, 1992, 5. 23.



Demokrasi Platformu
Kavrammn uzun bir tarihsel gegmise sahip olmalan ve bu nedenle zamanla
kavramsal igeriklerinin muglaklasmig olmasidir. Aynca hem demokrasi
hem cumhuriyet, ayr coprafyadan qknug kavramlardir ve bu nedenle de
gerek kavramsal anlamda hitap ettikleri sosyal yap: gerek idealize edilmis
yonetim anlayig bakimundan® biiyiik benzerlikler tasimaktadrlar.

Demokrasi kavranu giintimiiz agdag siyaset felsefesinde oldukga zor
iki yiik tistlenmigtir. Bunlardan ilki, demokrasinin siyasal megruiyet konu-
sunda 6ne qikmasidir. Buna gore, demokrasi, “halkin yonetimi” gibi soyut
bir kavramm somutlaghnimasina dontik girisimlerin ad1 olmaktadir. Daha-
s\, tim bu girisimler belli bir siyasal yapi igerisinde degil, fakat tarihsel stire¢
igerisinde gelisen ve biinyesinde pek cok yapiy1 banndiran genis katmanli
bir uygarhgm triinleri olarak éne qkmughr.® Boylesi bir anlayis, demokra-
siyi “siyasal” olanm 6tesine tasimakla beraber, onun belirli tiirde kiiltiirel
dinamiklerin ortaya gkardig bir sonug olarak okunmasiru da beraberinde
getirmistir. Demokrasinin, belirli tiirdeki kiiltiirel yapilar ve etkilesimler
sonucu agga akan bir siyasallik mu oldugu siyaset felsefesinde uzun stire
tartisilmustir. Omegin Sartori'ye gore, demokrasi konusundaki karmaganin
onemli bir kismi, demokrasinin “olgu ile deger” arasindaki sikismasindan
kaynaklanmaktadir® Buna gore, demokrasi belirli tiirdeki iletisim unsurlar
sonucu aqga gkan olgusal bir durum mudur, yoksa siyasal yapi agisindan
evrenselligi muhtevasinda barmndirarak bir tiir ideali mi yansnmaktadlr,
sorusu burada 6nem kazanmaktadir.

Ikindi problem, demokrasinin anlam ve kapsamuna iliskin soyutluk du-
rumudur. Bagka bir ifadeyle, demokrasi konusunda onlarca tarum yapilabi-
lir% Bu tarumlarin her biri de soyut bir “halk” kavramina ve yine soyut
anlamda bir yonetim durumuna atfta bulunur. Bdylece demokrasi, bu tarz
soyut agklama cabalan nedeniyle ici bogaltilmis hale getirilmektedir.
“Halk” ve “Halkin yonetimi” gibi kavramlar pratikte sirsizlig1 ve soyutlu-
gu, hatta keyfi tanumlama gabalanru yansitan bir duruma gelme riskiyle
kars1 kargtyadirlar.®

@ Robert Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, gev. Levent Koker, Ankara, Yetkin, 1996, 5. 29.

® Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, gev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhary
Ankara, Yetkin Yayinlan, 1996, s.3,

® Jan-Erik Lane ve Svante Ersson, Democracy: A Comparative Approach, New York, Routledge, 2003, 5.
23-26,

S Sartori, 1996, s. 4-6.

% Andrew Heywood, Demokrasi, Ankara, Adres Yayinlan, 2010, 5. 102.

¥ Sartori, 1996, s. 22-26 ve Heywood, 2010, s. 103-104.
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Bu problemlerin agilmas: iin cagdas demokrasi kuramlannin pek go-
gu, demokrasi kavramiru ortaya gikaran temel parametrelerin ayn ayn ince-
lenmesine odaklanmigtir. Bu girigim sadece metodolojik kaygilar nedeniyle
degil, fakat ayn1 zamanda demokrasiyi i¢inde bulunulan gagin toplumsal
karakterine uyarlamak amaaiyla da takip edilmistir.®» Demokrasi teorisi, bu
metodolojik girigimler neticesinde “modemn” bir olgu olarak tasvir edilmis
ve siyaset felsefesi igerisinde modemn bir yaklasim olarak kabul edilmistir.
Demokrasinin modern bir anlam tagimasi zihinsel bir siirecin sonucu olarak

kabul edilmekle® beraber, tarihsel bir gelisim ve etkilesim ¢izgisinin de ol-
dugu ifade edilmektedir.?

Kisaca, giiniimiiz ¢agdas siyaset felsefesinde demokrasi kavrami, mo-
dern demokrasi olarak bilinmektedir. Ciinkii demokrasinin olmazsa olmaz
kogulu olan “halkin yonetimi” ilkesi, modern topluma gegis ile déniisiim
gecirmis ve demokratik kurumlarin tiim kapsam ve niteliklerini degisime
ugratmigtir. Antik dénemlerde dogrudan kathm yoluyla eylem ile pratik
iglerlik kazanan demokratik siireg, modern toplumun genislemesi ve dog-
rudan siyaset imkaruru azaltmasi nedeniyle, giderek hukuki bir anlam ka-
zanmaya baglarmigtir”? Demokrasi, artik yurttaslann siyasete etkin katilim-
larint degil, siyasal hayatin isleyisinde karar verme prosediiriinii ifade et-
mektedir.”> Demokrasinin modern dénemden itibaren prosediirel bir form
halini almasmin nedenleri ise ¢ok boyutludur. Toplumun kalabahklasmas;,

dern toplumun sosyal ve iktisadi alanda birey olgusunu yaratmasi, gesitlili-
gin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.” Bilhassa modem toplumun ortaya
cikisi, demokrasi kavraminun anlaminda bir daralma meydana getirmistir.
Antik dénemdeki katihm gibi dogrudan eyleme déniik siyaset anlayiginin
yerini iktidann sirurlanmasi ve denetimi olgulan almishr® Modemn sos-
yal/iktisadi yapirun cesitlilik géstermesi sonucunda modemn demokrasinin
en 6nemli niteligi, muhalefet kavraminun belirginlesmesidir. Ancak muhale-
fet kavraminun en Gnemli niteligi, antik donemden itibaren gelisen “birlik ve
Ozdeglik” fikrine kargin “farkhihk” ilkesini igeriyor olmasidir.%

* Frank Cunningham, Theories of Democracy: A Critical Introduction, New York, Routledge, 2002, s. 42 ve

Roland N. Stromberg, Democracy: A Short, Analytical History, New York, M. E. Sharpe Inc, 1996, s. 176.
% Dahl, 1996, s. 271.

* Stromberg, 1996, s. 18-22.
%1 Sartori, 1996, s. 27.

2 Heywood, 2010, s. 105,

9 Dahl, 1996, s. 273-277.

# Sartori, s. 303.

% Sartori, s. 313.
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Farklilk olgusu, demokrasinin idealize edilmesinin Snemli ayraglarn-
dan bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Giinkii demokrasi, en nihayetinde,
seim kavraminin somutlaghnlmasina daniik bir siiregtir ve segim, bir irade
ve onun dncesinde de diigiinsel bir karar verme agamasini ifade eder. Bu-
nunla beraber demokrasi, kimin hangi etkenler dahilinde segileceginin de
kararlagtmldi bir siireg olarak, secilme amaa tagiyanlarin kendilerini ifade
etme Gzgirliklerinin de oldugu bir sistemi tasavvur etmektedir. Kisaca
demokrasi, en temel hak olan ézgiirliigin siyasal alanda ifade edilmesi su-
red olarak da kabul edilebilir.

Demokrasi, temel siyasal haklara dayah bir sistem olmasi nedeniyle dar
anlamda yorumlanabilir ancak siyasal alarun bireysel irade ve segim olgula-
rndan tiiriivor olmasi, demokrasiyi, toplumsal hayatin en derinine kadar
genisletmektedir. Zira demokrasi, bireysel tercihlerin ve 6zgiirliiklerin siya-
sal alana yansmmasimu amaglamaktadir ve bu nedenle de ifade 6zglirligiinii
mutlaka baz almak zorundadir. Ciinkii ifade 6zgirliigii, bireysel tercihlerin
ve Gzgarliklerin pratige aktanlmasiun en ¢nemli ve megsru kriterini iger-
mektedir® Bu ozgirlik, bir hakkin sonucudur. Insanlann hayatlarm
idame ettirecek kaynaklan kesfetmelerinin ve ondan da énemlisi, kendi
akllanmu  kullanma yetisine sahip olmalarmin dogal bir sonucunu
olugturmaktadir. Dolayisiyla ifade dzgiirliigii, bir hak olarak da karsimiza
kmaktadur: siyasal otorite, bu zgiirligi ilgili hak diisiincesiyle koruma
altina almahdir. Ciinkii ancak haklar sayesinde ozgiirliikler istikrar ve
megruiyet kazamirlar. Ifade 6zgiirliigiine dayali bir demokratik sistem
halkin yGnetim/denetim asamasinda bulunmasi ve kendi fikirleriyle bu
stirece katkida bulunmas: siirecini de ifade etmektedir. Ifade 6zguirliigil,
toplumsal diizlemde fikirlerin olusumu ve bunlanin kamusal miizakeresi
icin elzemdir.

Ote yandan ifade dzgirliigii, ifade etme eylemini icra eden bireylere
ilkesel bir dzgiirliik saglarken, diger bireylere de demokratik bir sorumluluk
yiiklemektedir: hoggorii, bireysel 6zgiirliigiin serbestiligini artirirken, aym
zamanda ifade Gzglrliigiinii toplumsal agdan istikrarh ve herkes igin
esitlikgi bir hak olarak ortaya koymamiza yardima olmaktadir. Demokratik
hoggorii olarak adlandinlan bu tutum, bireysel otonomiye ve kendini
gerceklestirmeye hizmet etmektedir.” Ustelik bu anlayis, her bireyin temel

* Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspek®if”, Liberal
Diisince, Y1l 6, Say1 24, Giiz 2001, s. 8.

“ Will Kymlicka, Cokkultiirlii Yurtiaghk: Azinlik Haklarimn Liberal Teorisi, cev. Abdullah Yilmaz, Istan-
bul, Aynnty, 1998, 5. 24243
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ozgiirliiklere tek tek egit bicimde sahip olma hakki oldugunu savunan
liberal demokratik 6zgiirliik anlayiginin dogal bir sonucudur.” Bireysel
otonomi anlayiginin temel alinmasi, bireylerin sadece ifade baglaminda
ozgiirliiklerini uygulamaya koyabilmelerine degil, fakat ayru zamanda
diger bireylere/birey gruplarnina ve siyasal otoriteye karsi koruma altina
ahnmalarina yardimer olmaktadir.” Dolayisiyla ifade Ozgurlugii bir yandan
bireysel ozgiirliiklerin pratige dokiilmesine yardima olur, éte yandan bu
ozglirliikleri karsilikli bigimlenecek sekilde toplumsal bir sorumluluk ile
besleyerek istikrarli hale getirir. Béylece demokrasi, toplumsal bir kiiltiir
haline gelir. Ancak hoggdriiye dayali demokratik kiiltiir, ister istemez,

onemli bir paradoks olarak beliren “anti-demokratik deger yapilarinin

bireysel ozgiirliikler aracilig; ile demokratik sistemne entegresi sorunu” ile

karg1 kargiyadir. Bir goriise gore, eger demokratik kiiltiir mutlak anlamda

istikrar1 6nceleyecekse, o halde anti-demokratik kiiltiirel yapilara miidahale

edilmeli ve onlar “liberallestirilmelidir”. Baska bir goruse gore ise, liberal

bireysel otonomi anlaminda israr etmek ve hosgorityii yegane temel

saymak, liberal bir toplumun siirmesine miisaade edebilir ama

hosgoriistizliik ve ahlaki dogmatizm yaratmas: kagmlmaz olacaktir.!®

Bu paradoksun gkis noktasi olarak Kukathas, yine bireysel hak ve
Ozgiirliikklerin garanti kapsamma alnmast ile bu sorunun ortadan
kalkabilecegine inandiginu ifade etmektedir.”' Ona gore, bireylerin, ait
olduklar1 - gruplardan/kiiltiirel degerlerden aynlma haklarnin garanti
kapsamuna alinmasi vazgegilmez bir kosul olarak gorulmelidir. Cunki,
bireyler sayet bu hakka sahip olurlarsa, bireylerin terchleri ile
gruplarm/kiiltiirel degerlerin varli1 arasinda mesru denge olugmus olur.

Kukathas, bu ifadelerle, gruplann/degerlerin var olma haklanm
bireysel 6zgiirliiklere baglayarak megrulastrmaya calismaktadir. Buradan
hareketle, sz konusu grup ya da deger icerisinde yer almayip, bu
degerlerin disginda yer alan fakat her an bu gruplann/degerlerin
totaliterlesme  egilimleri kargisinda risk altnda bulunan bireylerin
durumunu  sorgulayabiliriz. Hem Kukathas'in bireysel oOzgiirliklerin
Onceligi fikrinden, hem de ozglirliiklerin esitlik¢i boyutu ile diizenlenmis
demokratik ilkeden hareketle, bu soruna ¢dziim getirilebilir: grup ya da

% Kymlicka, 1998, s. 135

* Will Kymlicka, “The Rights of Minortiy Cultures: Reply to Kukathas”, Political Theory, val. 20 (1),
1992, s.142

'® Chandran Kukathas, “Cultural Toleration”, Will Kymlicka ve lan Shapiro (der), Ethnicity and
Group Rights (iginde), Nomos, vol. 39, New York, New York University Press, 1997, s. 78.
1! Chandran Kukathas, “Are There Any Cultural Rights"”, Political Theory, vol. 20 (1), 1992, s. 117.
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degerler, uyeleri olan bireylerin terch ve ozgrliikleri kargisinda geri
Planda kalmaktaysa, o halde, szgiirligiin egitlikgilik boyutundan harcketle,
toplumdaki diger bireylerin de siz konusu degerlere muhatap kalmalan
durumunda ayru zgiirliiklere sahip olduklan soylenebilir/sdylenmelidir.
P"h.‘”‘s’."lﬂ tim deger ve gruplann, hem ilkesel anlamda hem de pratikte,
ister Gyeleri olsun ister digmda kalan bireyler agisindan olsun, bireysel hak
ve oOzgiirlikleri geriletecek ya da onlan etkisiz hale getirecek sekilde
duzenlenmelerinin éniine gegilmelidir. Bu yiizden gerekli siyasi ve hukuki
ilkelerin karara baglanmig olmasi gereklidir. Bagka bir ifadeyle, tim
demokratik ilke veya prosediirler, bireylerin kendilerini kamusal hayat
ierisinde ifade edebilmeleri ve kamusal hayatin genel igleyigine kendilerini
aktarabilmeleri agsindan  énemlidirler. Bu bakimdan ~demokratik
prosadiirler, bireysel dzgiirligin saglanmas: agsindan aragsal bir deger
tamakla beraber, bireylerin hoggdriiye dayali bir demokratik miizakereyi
kamusal hayat igerisinde istikrarh kilabilmeleri agsindan da somut bir ideal
durumunu yansitmaktadirlar. ikind olarak, demokratik kurum ve
miizakerelerin istikrarh bir sekilde isleyebilmesi ve bir siyasal kiiltiir haline
gelebilmesi agsmdan, kamusal hayatmn iizerine inga edildigi temel siyasal
degerlerin ilkesel anlamda oturtulmus olmasi gereklidir. Bu nedenle de
yurttashk haklarma dayah bir kamusal hayat igerisinde demokrasinin
islerlik kazanmasi, demokrasi ile cumhuriyet arasindaki dogrudan bagl
isleyen yazarlar tarafindan savunulmaktadir.

Cumbhuriyet ve demokrasi arasindaki yakinlk her ne kadar felsefi ac1-
dan kabul edilse de, ontolojik olarak bir nevi éncelik-sonralik iligkisinin
oldugu soylenebilir. Demokrasi, halkin kendi kaderini etkileyecek kararlar-
da s6z sahibi olmasi, ya da Farrar'in deyimiyle; insanlanin “yagadiklar1 top-
lumun yasam geklini belirleme haklan” olmasi’® durumunu ifade eder.
Cumhuriyet ise, insanlann bir arada yasamalarirun gerekliligine duyduklar
inanan bir yansimas: olarak agga gikan “dogal” bir olgunun somut yansi-
masidir. Bagka bir ifadeyle, cumhuriyetgilige gore, insanlarin dogal kaderle-
ri, onlan, bir arada yagamaya dogru itmistir. fhtiyaglarin kargilanmas, ko-
runmarun saglanmas, ahlaki bakimdan yetisme, vs. gibi zorunluluklar neti-
cesinde insanlar toplum olusturmaya dogru egilimlidirler. Toplum, insan
dogasinin dogal ve bir o kadar da zorunlu bir devamudir. Iste cumhuriyet
olgusu da, bu dogal siirecin toplumsal yagam icerisinde aqiga gikmasidur.'”
Dolayisiyla cumhuriyetgi kuramalara gére cumhuriyet bir biling geligimidir
ve demokratik bir yapiun kurulmasi igin zemin hazirlar. Su halde cumhu-

12 C_ Farrar, The Origins of Democratic Thinking, Cambridge, Cambridge University Press, 1988, boliim 3.
10 Hannah Arendt, Crisis of The Republic, New York, Harcourt Brace, 1972, s. 150-152.
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riyet ile demokrasi arasindaki anlam yakinlig felsefi boyutta miimkiin ol-

maktadir; ancak demokratik idealin gergeklestirilmesi icin olgusal anlamda
cumhuriyetin varlig 6nemlidir.

Post-Demokrasi Yorumlan ve Cumhuriyetci ideal

Cagdag siyaset felsefesi igerisinde uzun yillardir yapilan tartigmalar
demokrasi teorisi hakkinda zengin bir muhtevaya sahip olmamiza olanak
sagladi. Gagda liberal demokrasinin éncii kurumlan olan temsil, 6zgiirliik,
egitlik, vs. gibi kavramlar - yerlerinden edilmeseler de - yeniden
yorumlandilar. Ustelik sosyalizmin siyasal bir sistem olarak uluslararasi
siyaset sahnesinden cekilmesinden sonra teorik diizeyde yeniden
canlanmasi demokrasi {izerine gelistirilen kuramsal cahsmalar sayesinde
oldu. Bunda en biiyiik etken, hi¢ siiphesiz, liberal demokrasi ile serbest
piyasa arasindaki dogrusal bagin sorgulanmasi ve siyasal bir model olan
demokrasinin serbest piyasa diginda alternatif bir iktisadi model ile
desteklenip desteklenemeyecegi sorusunun ortaya gkmastydi.'™ Dahasi bu
soru, siyasal anlamda var olan ideallerin de sorgulanmasina yol act. Siyasal
esitlik ideali ile iktisadi esitlik arasinda mutlaka bir denge olmas: gerektigini
savunan birtakim yaklagimlar,'®> siyasal vatandaslik ile siyasal katilmun
mutlaka iktisadi ve sosyal anlamda giiglii bir sosyal guvenlik politikasi ile
desteklenmesi gerekliligini vurgulayarak demokrasiye yeni bir boyut
kazandirmuglardir.

Demokrasinin iktisadi politikalara indirgenmesi ne derece ideal bir
siyasal esitlik ve ozgiirligiin saglanmasi noktasmda yardima olabilir,
sorusu her ne kadar sorulmaya deger bir argiiman olsa da, bilhassa ¢ok-
kiiltiirliilikk tartigmalannin ortaya gkhg son donem siyaset teorisinde
demokrasiyi cok boyutlu olarak tartismaya acmak isteyen pek ¢ok
teorisyenin'® ortak vurgusu, siyasallgin kolektif dinamiklerini ortaya
koymak ve bu kolektif dinamiklerin glgli ve etkin olarak siyasete katlimi
vasitasiyla siyasalligi demokratiklestirmek olarak dzetlenebilir. Siyasalhk
lizerine yapilan ¢agdas yorumlara!” bakildiginda gériilmektedir ki, modern
donemlerden beri siiregelen kimi kavramlar ve olgular artik siyasalhigin
icerisinde yer bulmamaktadirlar. Elbette ki yurttashk, temsil, hak ve

'™ David Trend, “Democracy’s Crisis of Meaning”, David Trend (der), Radicul Demwocracy: ldentity,
Citizenship and the State (icinde), London, Routledge, 1996, s. 11-12.

'% Thomas Meyer ve Lewis Hinchman, The Theury of Socal Democracy, Malden, Polity Press, 2007, s. 3-5.

" Baglica kuramallar arasinda Chantal Mouffe, Ulrich Beck, Emesto Laclau, Jurgen Habermas ve
Benjamin Barber gésterilebilir.

1% Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, qev. Mehmet Ratip, [stanbul, ilct:k;im 2010.
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Ozgirlikler vs. gibi kavramlar halen siyaset felsefesinin  baglica
sorunsallandir; ancak ¢agdas siyaset felsefesi bu kavramlara “farkhi” bir
bakis aqis yiikleyerek hem bu kavramlann igerigini hem de bu kavramlarn
etrafinda gelisen baz kuramsal yaklagimlan da dontisiime ugratmaktadlr.
Demokrasi, iste bu dontisimiin tam ortasinda yer alan bir kavram olarak
belirmektedir giinkii demokrasi, muhtevasindaki tiim kavramlarin yeniden
yorumlanmasiyla beraber kendisi de yeniden - ve bir zorunluluk geregi
olarak - ele alinmaya baglanmugtrr.

Siyasalhigm yeniden ele ahnma bigiminin demokratik —siyaset
mekanizmalarmin  yeniden bigimlendiriligine iligkin yeni déniisiimi
kuramsal diizeyde iki dnemli teorisyenin tartigmasiyla yeni bir boyut
kazandr. Jirgen Habermas ve John Rawls, demokratik miizakere
kosullarmm ve bigimselliginin yeniden ele aliuisinda sadece demokrasinin
dontsimuri degil; fakat ayri zamanda demokratik miizakere igin gerekli
tim kavram ve kurumlan da tartigmaya actilar. Liberal teorinin temel
varsayimlan  ve sosyalist demokrat anlayigin ¢agdag yorumlart bu
tarismayla yeniden canlandi. Ancak 6nemli olan en temel husus, her iki
teorisyen agisindan ve temsil ettikleri ideolojik hareketler bakimindan en
etkileyid olan husus, demokrasinin deontolojik olarak ele alinmamasi
gerektigi; ancak demokrasinin birtakim temel hak ve zgiirliiklerin siyasal
yasamda bireyler tarafindan istikrarli bicimde sahip olunmasina olanak
sagladiy gerekgesiyle savunulmasi gerektigine dair kozmopolit bir
idealizmin savunulmus olmasidir. Dolaysiyla bu tarigma ashnda
demokrasinin halen evrensel bir idealizmi yansithfini ortaya koymakla
beraber, siyasal diizeyde demokrasiyi istikrarh kilacak kimi kurum ve
sureclerin Gnemine odaklarlmas: gerektigine isaret etmesi bakimindan da
yeni bir soluk olarak degerlendirilmelidir.

Rawls-Habermas tartismasi ashnda temsili liberal demokrasiye dair
getirilen elegtirilerin bir bakima kuramsal anlamda yamtlanmasma da
olanak saglamgtir. John Rawls, yurttaglar arasinda ¢ikmast muhtemel
ihtilaflann ¢6ziim yonteminin demokratik miizakere siirecinin olgunlugu
yerine, bu tartismada ¢6ziim yolu olarak sunulacak genel ilkeler iizerinde
herkesin mutabakat saglamasi olarak belirtmistir.'®® Buna gore ahlaki bir
siyasal diizenin temeli, “hakkaniyet olarak adalet” ilkeleri {izerinde herkesin
mutabakata varmasi ve bu ilkeleri tiim siyasal ilkelerin {izerinde saymasina

baghdr.

18 Rawls, 2007, s. 172-174.
1% Rawls, 2007, s. 175.
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Rawls’a gore temel degerler iizerinde asgari mutabakat, demokratik
miizakerenin ve demokratik iletisim siireglerinin 6niinii tikayacak ya da bu
stireglerin boyutunu ya da olanaklanni siurlandiracak bir engel olarak
goriilmemelidir. Temel gergeve degerler demokratik miizakerenin iizerine
inga edilecegi ve demokratik siirece istikrar kazandiracak olan ilkelerin
onceden belirlenmesini saglayacag) gibi, bunlann herkesge bilinmesi, boylece
siyasal miizakerelerin asgari mutabakata uygunluk ile gerceklesmesinin
oniinii agmus olacaktir.'?

Rawls'un bilhassa liberaller tarafindan sert bir bicimde elestirilmesinin
arkasinda yatan en temel problemlerden bir tanesi, yurttaslarin demokratik
miizakere igerisinde istikrarli bir sekilde var olabilmeleri icin, her birinin,
“kamusal akil” sahibi olmasi gerektigini diisiinmesidir.!" Kamusal akil,
bireylerin rasyonel varliklar olduklari varsayimu ile onlarn siyasal kararlar
alma bakimindan da rasyonel olduklanni; dolayisiyla siyasal ilkelerin
olugturulmas: noktasmda da kendilerinden rasyonellik beklenebilecegini
One siiren mantiksal bir kurgudur.'? Rawls'a gire boylesi bir beklenti,
bireyler {izerinde siyasal bir baski olusturmak anlamimna gelmez. Cunki bu
beklenti, bireylerin siyasal rejimin ilkeleri hakkinda aldiklan kararlan mesTu
olarak nitelendirebilmemizin en &nemli Olcitii olarak karsimiza
catkmaktadir.113

Habermas ise, Rawls"un kuramsal girigiminin demokratik miizakerenin
en 6nemli unsuru olan “iletisim”i digladigiru iddia ederek, bireysel secim ve
yarg: streci {izerinde bir kisitlama getirdigini savunur. Bu karsi qkasin
temelinde ise, Habermas'm, Rawls'un kuramurun baslangi¢ bolimiinde
kurgusal bir yanhshk olduguna dair goriisii yer almaktadir. Habermas'a
gore, herkesin uymakla yiikiimlii oldugu deontolojik adalet ilkelerinin
olusturulmasma iliskin ve kesin bir yansizhk amaglayan tasanm,
baglangicta “miizakere” ile olusmaktadir; ancak Rawls, bu ilkeler bir kez
belirlendikten sonra, demokratik miizakere siirecini bu ilkeler ugruna
siurlandirmaktadir. ' Habermas'a gore, siyaset ve adalet ilkelerinin
deontolojik boyut igermelerinin temel nedeni, onlarm, belirli bir dénemde
herhangi bir iletigim yoluyla agiga gkmasina neden olmaksizin gerceve
degerler hale gelmesi degil; bilakis, cari gartlar igerisinde kendi konumlan

10 Rawls, 2007, s. 177.
1 Rawls, 2007, s. 178-180.

"2 John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, John Rawls, Collected Papers, Samuel Freeman
(der), Cambridge, Harvard University Press, 1999, s. 574-575.
13 Rawls, 2007, s. 251,

1 Ozbank, 2009, s. 45.
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(izerinden kargikl: bir ileisim kuran bireylerin, bu letisimleri sonuct 26182
akan “ortak akil” olgusunu yaratmig olmalandir.'® Yine Habermas'in
temel tezlerinden bir tanesi, yurttaglann uymakla yiikiimlii olduklart norm
ve ilkelerin, onlann iligki bigimlerinden bagimsiz olarak olugmalarinin
sakincasidr. Habermas, norm ve ilkelerin ashnda sebep degil sonug
oldugunu varsaymamiz gerektigini soyler. Bunun anlami, uymakla
yikimlii oldugumuz norm ve ilkelerin her birinin birer iligki durumunt
betimledii ve bunlann gerekli ontolojik kargilik igermesi ya da realiteye
uygunluk tasmas: igin, soz konusu iligki durumlannu birebir yansitmasi
gerektigidir. Bagka bir ifadeyle, norm ve ilkelere, iligki ve etkilesim
tirlerinden ulagiimaktadis; iliski ya da etkilesimler higbir sekilde norm Ve
ilkelere dogrudan bagimh sayilamaz.16

Bununla beraber, liberal demokrasiye en siddetli karg: gikiglardan birisini
dile getiren Barber da liberal demokrasinin insani gahgmaa kildigin, bunun
da altnda yatan temel nedenin siyasetin sadece bireysel gikarlarm
gergeKlestirilmesine indirgendigi modern dénemin hakim liberal paradigmast
oldugunu sdylemektedir'. Yine Barber liberal demokrasinin, antik
cumhuriyetq paradigmarnun olanakh kildign bir arada yasama ve yurttashk
unsurlanna zarar verdigini iddia ederek, katlma ve birlegtirici bir siyasetin
izlerini liberal paradigmanm diginda aramak gerektigini dile getirir.'*®

Liberal demokrasiye dair getirilen kuramsal elegtirilerden bir digerini,
muhtevasinda kavramsal gerilimler oldugu iddias: olugturmaktadur. Barber,
kathma ve birlestirici bir siyasetin liberal demokrasi agismdan
olanaksizhginy, liberal paradigmanin bireysel gatigmarun  siyasete
kaydinlmasm miimkiin hale getirdigi icin iddia etmektedir. Buna benzer
bir yoruma gbre, liberal paradigmanin 6zgiirliik ve esitlik gibi iki idealize
edilmis temel kavram arasindaki gerilim kargisindaki konumu, liberal
demokerasinin paradoksunu olusturmaktadir.®® Liberal demokratik ideal bir
taraftan bireyin ozgiirliigiinii maksimize etme ugras: igerisine girerken,
Obiir yandan adil ve istikrarh bir siyasal rejim igin bireyler arasi esitlik
idealini de yiikseltmektedir. Boylece siyasallik, bir yandan ¢atgmad

115 (9zbank, 2009, s. 46-48.

16 Ozbank, 2009, 5. 50.

17 Benjamin Barber, Gilglii Demokrasi: Yerni Bir Gag lin Katlimar Siyaset, gev. Mehmet Besikgi, Istanbul
Aynnt, 1995, s. 103-128,

118 Barber, 1995, 5. 161.

119 Gencay Saylan, Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi, Ankara, imge, 2008, s. 133.
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blreylcrl yaratlrken obiir taraftan bu catgmayr alt diizeye indirecek
onlemlerin alinmasin yine “6zgiir bireyler”den beklemektedir.'?

Ozetle, liberal demokrasiye dair getirilen kuramsal elestiriler,
demokrasinin atomize edilmis bireyler arasi siyasal ¢abgmalara ve bunun
yaratmig oldugu toplumsal sorunlara yol agan etkenleri goz ards ettigi'?! ve
boylece ortak formel ilkeler {izerinde bir mutabakatin imkansiz hale geldigi
iddias: lizerine odaklanmaktadir.'? S6z konusu kuramsal elestirilerin temel
varsayimi, demokrasinin ancak miizakere siirecinin istikrarina ve bireylerin
bu siired ahlaken igsellegtirmelerine bagh oldugudur. Bagka bir deyisle
demokrasi, bireylerin siyasal kararlara yalruzca bireysel qikarlardan hareketle
igtirak etmedikleri, fakat siyasal yurttaghk bilind ile hareket ederek diger
bireylerle kamusal hayatin sorunlanna iliskin yaptiklan miizakere siirecinin
ad1 olmaktadir. Demokrasi, her seyden evvel bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
kamusal alanda talep ve ifade etme hiirriyetlerine imkan taniyan bir
sistemdir. Bunun yarunda, séz konusu hak ve ozgiirliiklerin talep ve
ifadesinde en Gnemli kriter, bu hak ve 6zgiirliik taleplerinin dayandiklan
onkabullerin siyasal ve toplumsal anlamda sahip olduklan gecerlilik, yani
diger bireylerle kargihklh mutabakat olgusunun varhgidir. Bagka bir deyisle,
bireylerin talep ettikleri Ozgiirliigiin toplumsal alandaki karsili, diger
bireylerin de {izerinde mutabakata vardiklan (ya da ayru mutabakatla onlarm
da bu haktan asgari diizeyde faydalarup faydalanamayacaklan) ilkeler
aracilignyla mu gergeklesmektedir, sorusu énemlidir.

Bu soru, her seyden evvel, demokratik miizakerenin belirli siyasal
ilkeleri ortak kabul etmis bir yurttaglar toplulugu icerisinde neden istikrarl
bir bicimde siiregideceginin énemli bir kanitini olugturmaktadar. Cergeve
degerlerin olugmasi ve bunlar {izerinde mutabakatin saglanmas:, bireylerin
siyasal alana demokratik katilimlarin: megru ve gegerli sayarak daha adil bir
siyasal rejimin olusumuna katkida bulunmaktadur.

Diger bir konu, demokratik miizakerenin ve iletisimin her zaman
gegerli olup olamayacagdir. Bagka bir ifadeyle, Habermas'in kaygis1 burada
dogru bir gekilde belirmektedir glinkii ilkelerin her daim belirleyici olma
durumunun demokratik miizakere ve karar alma asamalan iizerinde
engelleyici bir etki yapip yapmayacag tarbgmalidir. Fakat, demokrasi,

120 Saylan, 2008, s. 134-135,

! Jules Townshend, C. B. Macpherson and the Problem of Liberal Democracy, Edinburgh, Edinburgh
University Press, 2000, s, 107-112.

12 Bradley C, S. Watson, Civil Rights and the Paradox of Liberal Democracy, Lexington Books, Maryland,
1999, 1. Bélim.
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yukandaki kavramsal agklamalardan hareketle, siyasal kararlarin tercihe
dayandin bir model olarak, ashnda tiim bu kaygilan giderecek Dbir
muhtevaya sahiptir. ifade ézgiirliiii ya da siyasal kararlann keyfi degil riza
ve onay ile alinmas, demokrasinin her daim ddntgen Ve degisen
toplumsalligy yansitacaginn agik bir belirtisi olarak saylabilir. Ancak, tim
bu degisim ve doniisiim, efer demokratik miizakere siirecini askiya alacak
Gapta bir talepte bulunuyorsa da, orada demokratik mekanizmanin
kendisini ilkesel olarak korumaya almug olmasi gerekmektedir. Bu da,
demokrasinin nigin miizakere kadar cerceve ve tist degerlere acikca ihtiyag

duydugunu gostermektedir.

Demokrasi konusundaki ¢agdas yorum ve elegtirilere bakildiginda,
demokrasinin ikili bir sarkac etrafinda devaml dondiigii goriilmektedir.
Asgari ilkelerin tistiinliigii mii, yoksa kamusal miizakerenin siursizlig1 mi,
demokrasiyi daha cok iglevsel hale getirmektedir, sorusu giderek daha fazla
popularite kazanmaktadir. Ancak, yukanda da tartigildigy tizere, istikrarh
bir demokratik miizakere icin saglam ve herkesin nizasmu almug bir asgari
mutabakatn olmasi gerekmektedir. Bu da demokratik miizakere i¢in, bir
arada yasama olgusunun fiili varligm siyasal sorumluluk ile iistlenen
yurttashk kavrammu, ve dolayisiyla, cumhuriyetci diigiinceyi kargimiza
akarmaktadir.

Cumhuriyetgiligin yurttaslk ve kamusal katiim noktalanindaki iddiasl,
ashnda demokrasiyi karsi karstya oldugu ilke-miizakere ikileminden
kurtarrr gorimniimiindedir. Ciinkii cumhuriyetcilik, bir taraftan kamusal
yasamu ve bu kamusal yasamn bir biling yaratms oldugu geregini kabul
ederek, bireylerin kamusal hayat icerisinde bu biling ile yer almalarmi
ongoriir. Bireylerin boylesi bir bilince sahip olmalan ve dahasi bunu
igsellestirmeleri, yurttaghk sorumlulugunu istikrarl: hale getirerek kamusal
kathmin ve aktif yurttashgm da fiilen 6niinii a¢maktadir. Ozetle
cumhuriyetcilik, bireylerin aktif kathm haklanm ve imkanlarmi hem
yurttashk etigi ile mesru hale getirmekte, hem de onlar esit olarak kabul
ederek katilim noktasinda tesvik etmektedir.

SONUC

Cagdas siyaset felsefesinin temel ve bir o kadar da giincel
problematiklerinden olan “bir arada yagsam”n liberal-6zgiirliik¢ti degerlere
bagh ve demokratik prosediirler uyarnca pratige aktanmas!
cumhuriyetcilik felsefesini dogrudan gergekgi anlamda alternatif bir siyaset
diisiincesi haline getirmektedir. Bunun en dnemli sebeb, cumhuriyetgiligin
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kamusal yagamin bir arada paylasimina dair ¢oziimlemeler sunmast ve ayni
zamanda bunu temel bireysel hak ve 6zgiirliikler olarak ele almasidir. Zira
cumhuriyetcilik, kamusal yasami bireysel ozgiirliik ile birlikte ele alr.
Kamusal yagam, bireylerin toplumsallagmaya dayah dogalanmn pratige
indirgenmesi ve bir arada yagamin temel kural ve degerlerini ogrenerek 6z-
yonetimin somutlagmasina hizmet eder.

Cumhuriyetci felsefesinin en énemli unsurlanindan bir tanesi, bireysel
ozglirliigiin kisiyi toplumsalliktan izole ettigine dair liberalizme getirilen
elestiriyi ontolojik anlamda geri tepmesidir. Baska bir deyisle, liberal
Ozglrligiin atomizm yarattgina dair geligtirilen siphe ve yargilama
girisimi, ~ cumhuriyetciligin  6zgiirlik yorumu ile biraz daha
“yumugamaktadir”. Cumhuriyetgilik icerisinde Ozglirliigli poztif anlamda
ele alma egilimi agir basiyor olsa da, yine de, felsefi bir ideal olarak negatif
ozglrlik cumhuriyetciligin = “sine qua non“u olma durumunu
korumaktadir. Bu vesileyle cumhuriyetcilik ile liberalizm ortak degerler
etrafinda birlesmekte, bu degerlerin tatbikinde cesitli uygulama
vasitalarinda farkhlagmaktadurlar. Ikindisi, cumhuriyetgilik, kamusal yasam
icerisinde yer alan bireylerin siyasal pratiklere katilimuru tesvik etmekte, bu
yoniyle de siyasal yasamun bireysel diisiince ve tercihler etrafinda degisim
imkarir yaratarak hem siurh bir iktidar olgusunu gerceklestirmekte, hem
de siyasal yasamu bireylerin belirledigi bir alan haline getirmektedir.
Cumbhuriyetcilik, bu bakimdan liberal degerlere ulasmak ve demokratik
sirecin istikrarh bir bigimde siirdiiriilebilmesi noktasinda anlamh ve
gercekdi bir siyasal referans haline gelmektedir.
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