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6zet

Bu calismanin temel odak noktasiry, her ne kadar kendisi benimsememis
ve kargi gkmig olsa da, postmodern ya da postyapisala diisiincenin 6nemli
bir temsilcisi olarak kabul edilen Jacques Derrida'min Marks ve Marksizm’e
dair diistinceleri/g6ztimlemeleri olusturmaktadir. Makalenin temel cercevesi,
kendine 6zgii balag agis1 ve diisiinsel araclartyla farklh bir perspektife sahip
olan Derrida'uin ‘hayaletsilik’, ‘adalet’, ‘yapigziim/yapibozum/yapisokiim’
"kosulsuz konukseverlik’, ‘mesihci olmayan mesihgilik’, ‘yeni enternasyonal’
vb. gibi kavramlar izerinde yiikselen Marks ya da Marksizm anlayisi bagla-
munda kurgulanmugtir. Derrida’ya gore Marks'in birgok ruhu/sézii vardir ve
Derrida bunlar i¢inden belirli bir ruha, hatta Marks'in kendisinin bile bir nok-
tadan sonra terk ettigini ileri siirdiigii ruha, sahip ¢ikmakta ve onu glni-
miizdeki sorunlarin ¢6ziimii icin savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Jacques Derrida, Marks/izm, Marks'in Hayaletleri,
Yeni Enternasyonal
GIRIS

Bu calismarun konusu, 1960’k yillanin ilk yansindan itibaren cok sayida
eser vermis ve eserlerinde ortaya koydugu argiimanlar Bat diinyasinda
cesitli/6nemli tartisma alanlan agmis olan (Aksin, 1994: 9) Fransiz filozof
Jacques Derrida’mun, 22 ve 23 Nisan 1993 giinlerinde California Universite-
sinde (Riverside) iki seans boyunca verdigi konferans ve daha sonra konfe-
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rans metnine yaphg ek ve notlarla olusturdugu “Marx'in Hayaletleri” adh
calismasindan hareketle, Derrida’ya gore giiniimiizde vazgecilmez olan
belirli bir Marx ya da Marksizm ruhunun olup olmadiginin ve bu ruhun
temel &zelliklerinin neler oldugunun ele anmasidur.

Berlin Duvan’run yikiligiun, Sovyet komiinizminin ve uydu devletleri-
nin ¢okiigiiniin gozle goriiliir karutlanmn ortaya ciktig bir dénemde yazilan
bu calismada Derrida, Marks ve Marksizm’e yonelik fakhi bir perspektif
gelistirmektedir. Kendisini Marksist olarak nitelendirenlerin gesitli diizey-
lerde tepkisini geken' (hatta klasik Marksistlerce ‘sapkin’ olarak gortilen)
‘cogul’ bir Marks okumasi, gergekte Derrida icin Fukuyama'mn ‘tarihin
sonu’ tezine kars1 bir argiiman olarak geligtirilmigtir. Derrida’ya gore, ‘tari-
hin sonu’ tezi gercekte belirli bir ‘tarih” kavramunun sonundan bagka bir sey
degildir. Ancak s6z konusu olan diisiiniir Derrida ise, hi¢bir ey bu kadar
birebir ve basit bir sekilde agklanamaz (Sim, 2000: 3-8).

Baslangicta belirtmek gerekir ki, “Derrida’da vazgecilmez olan belirli
bir Marx ya da Marksizm ruhu” gibi bir konuyu ele almak icin, oncelikle
Derrida'min ‘Marxin Hayaletleri’ kitabinda savundugu tavrm/tutumun
teorik matriksini, bir baska deyisle kitaptaki teorik gergeveyi olugturan kritik
kavramlarn agklanmasiru ele almak gerekir. Bu nedenle calismaya, Derri-
da’mun ‘Marx'n Hayaletleri’ kitabimda kurdugu teorik catiy1 olugturan temel
kavramlan takip edip agklamaya ahsarak baglanacaktir. Bu altyapidan
hareketle “vazgecilmez olan Marx ya da Marksizm ruhu”nu ele almak yon-
temsel agdan daha tutarh goriinmektedir.

Bu calismada Derrida’run ‘Marx'in Hayaletleri’ kitabi temel kaynak ola-
rak kullarulmakla birlikte, Derrida’nin diger yazilarina ya da Derrida {izeri-
ne yapilmus olan cahsmalara da bagvurulmugtur. Ancak temel gerceve, dog-
rudan dogruya ‘Marx'mn Hayaletleri’ kitabi ele alinarak, birincil kaynak tize-
rinden yapilan agiklama ve yorumlar iizerine kurulmustur. Béyle bir calis-
marun farkh yazarlarm Derrida ile ilgili yorumlarim aktarmada yetersiz
kaldig icin eksik oldugu ileri siiriilebilir. Ancak bu inceleme baglaminda
yontemsel aqidan, farkh yorumculann diigiincelerini art arda siralayarak
eklektik bir secki olugturmaktansa, inceleme konusu yazarin temel bir ¢a-
lismas: iizerinde yogunlagarak, yazann diigiincesine daha derinden niifuz
etmeye ¢alismanun tercih edildigini bagta belirtmek gerekir.

I- KURAMSAL CERCEVE
Postmodern literatiiriin 6nemli diisiiniirlerinden birisi olarak kabul edi-

I D.em'da'ya yonelik, gogu (Terry Eagleton, Aijaz Ahmad, Tom Lewis, Antonio Negri vb. gibi) Mark-
sist olan yazarlarin kaleme ald:g; elegtirel metinleri igeren bir derleme i¢in bkz. (Sprinker, 1999).




N — Fatih DUMAN
len Derrida,? tiniinii biiyiik dlglide felsefi ve kiiltiirel sorunlara aligilmigin
diginda ve eksantrik yaklagimlar getirme yetenegine borgludur. Belki de
verdigi cevaplardan ¢ok sordugu sorularla dikkat ¢eken Derrida, klasik
diigtince bigimlerinin disinda ve kendine ozgii bir perspektife sahiptir. Asa-
gida kuramsal gergevesini incelemeye calisacagimiz Derrida ‘Marx'in Haya-
letleri’ kitabin, “adina lay1k bir komiinist, yani komiinist gibi bir komiinist”
(2001: 7-8) olarak gordiigii Chris Hani'nin arusina atifla diinyadaki siddeti
gidermeye adamaktadir. Ayrica kitabin biitiiniine yayilmuis olan tavir ahsmn,
belirli bir sorumluluk ve yapicoziime ugratilamaz bir adalet anlayisindan
hareketle, diinyada yaganan sorunlann ¢éziimiine yonelik bir katki amaciru
tagidig1 sdylenebilir; bunu ne kadar basarabilecei gibi bir tartigmaya gir-
meksizin en azindan Derrida'min temel hareket noktasiru bu niyet/amag
olusturmaktadir.

Yasamay1 Ogrenme

Derrida gikis noktasi olarak “ Yagamay: 6grenmek istiyorum artik” (2001: 9)
ctimlesini almaktadur. Bu sz, yagamada giicliik cekme, bir sonda, tikeniste
bulunma durumunda sdylenmektedir (artik). Kim ogrenecek, kimden 6gre-
necek ve her seyden énce de ‘yagamay1 grenme’nin ya da 6gretmenin (app-
rendrein Ogretme anlamu da vardir) ne demek oldugunu nasil bilecegiz?
Yasamay1 kendinden 6grenmek, bir anlamda kendi kendine yagamay1 0g-
retmek, yasayan biri i¢in mantiksal acidan olanaksizdur. Aymca Derrida’ya
gore (2001: 10) yasamak tarumu geregi, “kendi kendinden Ogrenilemez, ya-
sam yoluyla yasamdan 6grenilemez. Bir tek bagkasindan ve 6liim yoluyla
Ogrenilebilir. Ne olursa olsun, yasanun kiyismdaki bagkasindan Ggrenilebi-
lir. I¢ kayisindaki ya da dis kiywsindaki, yasamla éliim arasinda yer alan bir ite-
kinden-6§renme (hétérodidactique) kargisindayiz”. Burada bir tehdit algilamas:
ile kars1 karstyayz. Oyle bir tehdit ki, ya leceksin ya da yasamay1 dgrene-
ceksin. Etik de buradan cikmaktadir: Bu yanhs gideni dogruya ¢evirme
istegidir etik. Derrida burada, insarun kendisine, birevin deneyimine hitap
etmektedir. Buna gore, yasamayr 6grenmek icin dogru zaman ve anlam,
hem benim hem de &tekinin 6liimiinden qikar. Kisacast yasamay1 6grenmek
ne tek bagina yasamda, ne de tek basina dliimde, yalruz yasamla 6liim ara-

% Bu genel kabuliin, Derrida’nin kendini bu kavramla tanumlamamasina ragmen gerceklestigini
belirtmek gerekir. Derrida “postmodemizm’ ya da ‘postyapisalahk’ gibi kavramlann kendisine
dair kullanilmasina kargt gikmakta ve bunlann, en bilgisiz kamuoyunun (genellikle biiyiik basin
kuruluglarnm), bagta ‘yapigdziim’ olmak iizere, anlamadiklan ya da hoglanmadiklan ne varsa ici-
ne tikigirdiklan genel geger kavramlar olduklanm ileri stirmektedir:
nist ne de bir postyapisala olarak gorityorum. Bu sézciikleri neden hemen hemen hi¢ kullanmadi-
gimu pek ok kez agikladim; kullandifim zaman da yapmaya cahghgima upuygun diismediklerini
anlatmak icin kullandim bir tek”. Bkz. (Derrida, 2004: 38).

Kendimi ne bir postmoder-
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smda gergeklesebilir. Derrida’un (2001: 11) ifadesiyle, “bundan sonraki
satirlar... ‘yagamay: 6grenmek istiyorum. Sonunda.” diye baglayan bir dii-
siinceyi, birtakim sonuglanyla birlikte ¢dziimleme yolunda bir girigim”dir.?
Derrida'ya gore, yagam dgrenmenin odaklandig 6liim ve yagam arasi
donem hayaletsi bir donemdir (Townshend, 2004: 129). Bu donem herhangi
bir hayalet iistiine veya hayaletlerle konugmaktan Oteye gecemez. Bu do-
nem tam olarak tarumlayamadigimuz yeni gelenlerce eskinin yerinden edil-
digi, gecmisin hayaletlestigi, gelecegin de daha dogmadigl icin hayaletimsi
oldugu bir dénemdir. Iste bdylesi bir dénemde, bu hayaletlerle konugmasiru
ogrenerek yasamay: dgrenebiliriz. Derrida’ya gore (2001: 11) yapilmasi ge-
reken sey “hayaletlerin ticaretsiz aligverisinde [ciinkii hayaletin bize verdi gi
belli degildir], sdylesilerinde, dostluklarinda ya da yoldagliklarinda hayalet-
ler ile birlikte yagamay1 grenmek”tir. Hayaletler ile-olmay: bagaramazsak
dteki ile-olmayt da bagaramayiz, secius da olamaz ve daha iyl degil daha adil
bir yasam da gergeklestiremeyiz. Hayaletlerle iletisim, gecmisi, hayalet
kusaklarndan gelen mirasi kavramak icindir ve bu alanda yapilan tim
calismalar, bu baglamda sorulan tiim sorular, hukuka indirgenebilir yasada
oldugundan farkh olan “adalet” adnadir. Adalet sorunsal bizi simdiki za-
marun (presence) Otesine, gegmise ve gelecege, zaten adaletin alan1 olan
hayaletimsi bir alana tagir. Burada, ne olacagz, gelecek nasil olacak sorusu
temeldir.

Derrida’ya gore gelecegin nasil olacagim konusmak ya da sormak, canli
simdinin Gtesine gecen bir sorumluluk ve adalet anlayis1 olmadan anlamsiz-
dur. Dolayistyla bu durum hayaletlerle konusmay kaginilmaz kilmaktadr:
“Tam canli simdinin Stesinde, canh simdiki zamamu [kendinden] ayiran
(disjointe) seyin icinde, heniiz dogmanns olanlarin ya da zaten 6lmtis olanla-
nn hayaletleri 6niinde, siyasal ya da bagka tiirden siddet uygulamalarinn,
ulusqu, 1rkq1, somiirgedi, cinsiyet aynmast ya da daha bagkaca kiyimlarn,
kapitalist emperyalizmin ya da her tiirden totalitarizm bicimlerinin, savasla-
nn kurbari olmus ya da olmamus kigilerin hayaletleri kargisinda, herhangi
bir sorumluluk ilkesi olmaksizin, herhangi bir adalet ~higbir yasa degil, bir
kez daha animsatalim ki hukuktan soz etmiyoruz burada- ne olanaklidir ne
de diisiiniilebilir’ (Derrida, 2001: 12).

Derrida burada farkhi bir zaman algilayisi ortaya koymaktadir. Buna
gore mutlak gecmis ayni zamanda mutlak gelecektir; gegmis mutlak ve
sonsuzsa gelecek de mutlak ve sonsuzdur; gegmisin mutlakigr gelecegin

3 Towns!'m?l'e gore (2'004:_1_29-130J, Derrida’'un yasamayr grenme baglamindaki diigiinceleri,
hayaletsellik anlayig1 ile biitimlegerek ‘psiko-ontolojik, ‘epistemolojik’ ve ‘etik’ alanda 6nemli so-
nuglar dogurmaktadur.
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mutlakhigindan gelir; gelecekten bize gelenler aslinda gegmiste yapip ettik-
lerimizin etkisi olarak bize gelmektedir. “Gelecek olarak gegmisin ‘deneyi-
mi’, herhangi bir simdiye getirilecek her degisikligin 6tesinde, her biri de
ayru olglide saltik bir gegmisle bir gelecegin deneyimi” ibaresi bu algilayis:
ifade etmektedir. Burada ‘hayaletimsi an’ ise, ‘ge¢mis simdi’, ‘giincel simdi’
ve ‘gelecek simdi’den olusan gimdiler zincirini igerdigi igin artik zaman
icinde yer almayan bir andir, Derrida’nin yaptigl, zamana, en azindan bizim
zaman dedigimiz seye boyun egmeyen bu an konusunda sorular yonelt-
mek, onu sorgulamaktir. Ciinkii hayaletin ugucu ve zamansizca ortaya gki-
s1 zamana ait degildir (Derrida, 2001: 123).

Hayaletsel Zamanlar

‘The time is out of joint: Cigrmdan/zivanadan/ekleminden/ akmus bir
zaman bu (Shakespeare, 2001: 77; Derrida, 2001: 17, 41-43). Derrida'nmn haya-
letsel zamanlarla ilgili goriiglerini daha iyi anlamak icin 6ncelikle temel varsa-
ymnlanmn ksaca ele almak kagrlmazdir: Derrida’mun yazlan, geleneksel
mantikla anlagilmas: imkansiz olan degisik bir mantik kullandig1 icin, alisil-
mugin diginda bir bigem barindirmaktadir. Urettigi metinler, dilin ve yazinin
kendisinin nasil olanakl oldugu sorunu basta olmak iizere, Bah metafizigi ve
onun tarihinin kékten bir elestirisi olarak dogrudan dogruya metafizikle,
totalite'nin sorgulanmasiyla ilgilidir. Derrida, gerek bilimlerde gerek toplum-
sal-siyasal yasamda ortaya gtkmakta olan yeni olgularin, Eski Yunan’dan beri
Bati kiiltiir ve uygarhigini olusturan belirli bir metafizik goriise ait temel kav-
ramlan yerlerinden ettigi, ‘dil’ g6stergesinin yani gostergenin kendisinin de-
ger yitimine ugradig1 bir mutlak ‘kriz’ iginde bulundugumuzu ileri siirmek-
tedir. Buradan hareketle bugiiniin kogullan altinda, metafizigin temel sorusu
olan ‘varhik’ ve ‘kdken’ sorusunun yeniden sorulmasi, totalite'nin tekrar
sorgulanmasini gerekli gérmektedir* Bugiinden, bugiiniin sorunlarindan,
gostergelerinden hareket eden Derrida‘ya gore, bu gostergeler belirli bir do-
nemin sonunu isaret ettikleri gibi ayru zamanda yeni bir baslangicin ortaya
g da belirtmektedir. Ciinkii gelecegin baglangial kendini ancak mutlak
bir ‘tehlike’ olarak belli edebilir (Aksin, 1994: 14-17).

Derrida giintimiize 6zgii sorunlardan hareketle Bati metafiziginin yapi-
¢6ziimiinii (deconstruction) yapmak igin, ‘metafiziko-teolojik’ kokeni dola-
yisiyla 6rneksel olarak gordiigii ‘gosterge’ kavramurun ve onunla iligkili
kavramlar grubunun, igerisinde dogduklan kiiltiir ve uygarhigin temel kav-
ramlarim nasil yerlerinden ettigini incelemektedir. Bununla birlikte bu sii-
recte ‘gosterge’ kavramunun kendisinin ugradigy degisimi ve déniisiimii de

! Derrida’ya gore, bugiin diinyada yaganan sorunlar ve bunlann belirli bir dil (langue) ya da dil yetisi
(langage) kavramunun tistiinliiii ile olan iligkisi icin bkz. (Aksin, 1999: 41-48).
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gesitli baglamlarda ele almaktadir. Derrida’run bu yondeki gahgmalari, onun
bu kavramdan ve anlayigtan tamamen kopmak istedii gibi bir yans anla-
y1s dogurmustur. Oysa gsterge kavramunun igerdigi belirli bir ‘digsallik’tan
kopmak, biitiin dillerimizle birlikte biitiin diinyamiz: da yok edecektir. Oy-
sa Derrida'min yaptigx ‘yeni bir yazi’ kavramiru belirlemektir; geleneksel
gosterge kavramunu ve bunu éziinde belirleyen ‘transendantal gosterilen’
kavramun doniigiime ugratarak bunlann yerine kendi goriisiinii yansitan
‘gramme’ (veya différance)® ve ‘metin (text)’ anlayiglarini gegirmektir.® Buna
gore tiim metinler heterojendir; bir metin higbir zaman homojen degildir. Bu
nedenle Derrida, kendi icinde biitiin, homojen ‘kitap’ kavramindan “text’
kavramuna geger. Her metinde bir biitiinsel yapi vardir ancak onun kena-
rinda, yarunda olugan bir diger yazi, bir yan yazi da vardir. Bu yan yazi
metinle uzlagmaz ya da ona indirgenemez. Derrida’mun yaptig, bu yan yazi-
lan birbirleriyle Grerekten metafizigin yarattig1 varhgin bizim tirettigimiz bir
sey oldugunu gostermeye cahigmaktr.

Derrida’ya yoneltilen usdisilik, gérecelilik ve dznellik gibi ithamlarin
nedeni gasterge kavrammni déniisiime ugratan bu mantiga yabana kalin-
masidir. Ashinda Derrida‘y1 geleneksel mantgin ve felsefenin kavramlarini
kullanarak, tkandiklan, islemedikleri yerde onlan doniisiime ugratarak
bugiin iginde bulundugumuz sorunlar igin ¢ziimler iiretmeye cabalayan,
yeni bir akil diizeninin kogullarm sorgulayan bir diigiindir olarak gormek
mumkiindiir (Aksin, 1994: 17-19).

Derrida geleneksel gosterge kavramuna iligkin elegtirileriyle, dil soru-
nunu varlik sorununa, yani metafizik diisiinceye baglamakta ve bugiinkii
bilimlerin iiretimleri baglaminda da diigiinerek bu sorunu yeni bir “yaz’
kavraminun gerekliligini belirterek ‘gramme’ veya ‘différance’ sozciikleri
altinda betimlemektedir (Aksin, 1999: 42). Derrida'mun getirdigi yeni mantik
ve anlays, geleneksel akil anlayisinin tam tersi olmasina ragmen onu red-
detmeden onu anlayan, kavrayan bir yapiya sahiptir. Geleneksel akil anla-
y1s1 varhgin anlamiru tam bulunug (présence) olarak diigiiniirken, Derrida
varhgin anlaminu tam-bulunmayig (non-présence) olarak diisiinmektedir
(Aksin, 1994: 20; Townshend, 2004: 128)). Derrida, metafizige ait olan gele-
neksel dil kavramuiru (veya gosterge kavramuni) ‘bulunus felsefesi'ne (philo-
sophie de la pésence) ait olarak tarumlamakta ve simurlanni akil merkezli
(logocentrique), ses-merkezli (phonocentrique) ve etnik merkezli (ethno-

5 Tiim farkh tarumlamalan ve yorumlamalan bir kenara birakarak, kisaca ve kabaca “farkliliklarin
sisternatik oyununun iiretimi” geklinde tarumlanabilecek olan ‘différance’” kavramu igin bkz. (Derri-
da, 1999: 49-61).

¢ Derrida’da gosterge kavramumn ugradigi doniigiimiin Saussure ve Husserl'in anlayiglan baglamin-
da tartiplmasi igin bkz. (Derrida, 1994: 29-73).
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centrique) olarak belirlemektedir. ‘Bulunusg felsefesi'ne ait olan bu sdylem,
birbirinden farkli 6zelliklere de sahip olsalar Hegel, Fukuyama, Husserl,
Heidegger, Valéry’de goriilebilen modern Batiin bir soylemidir. Ancak
eskimeye de baglamustir; ¢iinkii onu yerinden eden bagka bir sdylem sesini
yiikseltmektedir (Aksin, 1999: 42-43).

Derrida'min farkhliklarin sistematik tiretimini anlatmak igin kullandig
ve ‘@’ ile yazarak bir kelimeden ¢ok isaret haline getirdigi ‘différance’ kav-
ramu ve onunla ilgili biitiin kavramlar (dé-limitants, dé-substantialisant,
déconstruction, dé-limitation, déconstruire), geleneksel mantk kaliplan
icinde bir ‘“ikircikligi’, ayra anda hem etken, hem edilgen bir ‘cifte kayit1
anlatmaktadir. Bu perspektiften hareketle bu kavramlar, “belli bir kavramun,
belli bir yapinn, pargalara aynlarak, béliinerek yapismn aynmlasma ve
Ogeler arasinda kurulan yeni iligkiler sonucunda déniigiim anlaminda eski
yapiun bozularak ayrimlagmasim (farklilagmasiru) anlatir. Ciinkii ona gore,
yalruzca aynmlagmalar vardir, ve hicbir zaman, higbir yerde, higbir yap1 ne
tam olarak var olur, ne de tam olarak yok olacaktr.” ...Derrida bu kavram-
larla “...0 kavramdaki ikircikli hareketi, bir yapiun bozulurken, ¢okerken
obiir yapmnin dzgiirleserek kendini belli etmesi (veya tersi) demek olan bir
hareketi vurgulamak istemektedir” (Aksin, 1994: 21-22).

Derrida’ya gore dilin icerisindeki bilinebilir alanda bulunan kavramlar
ve yapilar, yani dille tanmmlananlar belli bir bedene sahiptirler; dilin disinda,
dil dig1 devinim i¢inde bulunanlar, yani dille tarumlanmarmus olanlarsa be-
dene sahip degildir. Dil i¢inde olusan anlamin arkasinda ise tekrarlayan
basit ¢okluklar vardir? Oregin ‘insan’ kavramiru ele alirsak, onu tek olarak,
kendi kendiyle &zdes bir sekilde gormemizi saglayan tekrarlar vardir. Dip-
siz bir kuyu olan bilgi siirecinde, dil ile gerceklesen basit tekrarlarla anlam
tretilir. Dil ile bu siirekli tekrarlarin, kangikhgmn, dipsiz kuyunun igine bir
‘ratio” (6l¢ii) atlarak bir sistem iginde diisiiniilmesi saglarur. Bir dil yapisi
bir ‘ratio” olarak uzama atildiginda, daginiklan geker ve katilagtinir ve yeni
gelenlerden giiglii, kati bir birlik olusturur. Yeni gelenler ayrica varolan
kavramlarda gedikler acarak onlan déniisiime ugratr. Hayaletsel zaman-
larda bu yeni gelenleri anlamak, hayaletlerle konugmak icin ‘tam bulunus’
anlayisindan vazgecmek gerekir. Derrida, Hamlet'te yerinden edilmis kralin
hayaletinin tekrar tekrar goriinmesi ve bu hayaletle yasayanlann iligkilerine
referansla kendi diisiincelerini agiklamaya gahismaktadir. Sadece Shakespe-
are’e degil, Karl Marx, Paul Valéry, Maurice Blanchot vb. gibi isimlere atif-

7 “Adirun da belirttigi gibi, hayalet belirli bir goriiniirliigiin sikigudir. Ama goriinmez olarun goriniir-
ligtidir* (Derrida, 2001: 156). Derrida ‘anlamin, goriintiiniin icinde degil, diginda, goriintiiniin
sikliginda olugtugunu soyleyerek, Klasik felsefenin tam-bulunusa dayah 6zcii agiklamasina kargit
olarak sikhif, tekrara vurgu yapan niceliksel bir agiklama getirmektedir.
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larla Derrida kendi diigiincesini ortaya koymaktadur.

Hayaletsel dénemlerdeki hayaletler qoguldur, tek bir hayalet degil ha-
yaletler vardir (Marxin hayaletleri de goguldur). Bu gogulluk birden ¢ok
anlaminda kalabalik, toplum, halk gibi teklerden olugan cogulluk olabilir.
Aynica “bir de saf ve basit bir dagiimdaki birden az da olabilir. Higbir top-
lasmaya olanak vermeyen dagiimun” (Derrida, 2001: 19), birden az olamn
da oggul yapisi vardir, yani bir bireyin arkasindaki cogulluk da vardur.

Derrida, Marx'in Komiinist Manifestosunun ilk ciimlesi ile® Hamlet' teki
ifadeler arasinda benzerlik kurarak, Marx'mn da Shakespeare’in de hayaletsi
dénemlere sahit olduklarin ve hayaletlerden bahsettiklerini belirtmektedir.
Marx, Manifesto’da Avrupa’y: taciz eden gelecegin hayaletini (komiinizmi)
{iretmekte ve donemini hayaletsi bir donem olarak betimlemektedir. Mani-
festo’da, insanlarn parann esiri olduklar, kapitalizmin, burjuva ekonomi-

sinin ruhunu kaybedip islemez hale gelerek hayaletlestigi yerinden kaymus
bir dénem, gecmis ve gelecegin i¢ ice gectigi hayaletsi bir alacakaranlik do-
nemi tarumlanmaktadir (Marks ve Engels, 1998: 115-158).

20. yiizyilm baglarinda yagamus olan Paul Valéri de, “bu ailenin bir bag-
ka iiyesi” (Derrida, 2001: 21) olarak hayaletsi dénemlerin sahididir.
Valéri'nin uygarliklarm 6liimlii oldugunu, uygarhiklarn da insanlar gibi
dogup, yasayip, dldiiklerini soylemesi Derrida’daki ruhlagma hareketine bir
isarettir. Valéri'ye gore insan, dil ile anlam yaratan bir varlk girigimi, siyaset
de boyle bir insarun kendi yagamuru diizenleme bigimidir. Derrida, Valéri'de
hayalet ve ruhla ilgili kendi sdylediklerine iliskin benzer diisiinceler bul-
maktadir. Hayaletlerin iizerine bastigi zamanlar tarihseldir, ancak tekrarla-
yan bir durum oldugu icin ne zaman gikacaklan belli degildir: “Karabasan
tarihseldir, buna kusku yok, ama bir tarifite baglamus degildir, bir takvimin
yerlesik diizeni uyarinca, giin be giin, simdiler zincirlenmesi iginde, uysal-
likla tarihlenmez hi¢. Zamansizdir”. Ruh ve hayalet farklidir; hayalet ruhun
bedenlenisidir. Ruh yerinden edildiginde (Hamlet'te kralin oldiiriilerek
yerinden edilmesi gibi, ya da kavramlann yerinden edilisi gibi) yeni gelen-
lerin kangmasindan dolay: bulanuk bir goriiniirliikk kazanarak hayalete yak-
lagir; tam bir kisiligi ve bedeni yoktur. Bir bagka deyisle hayalet ruhun gii¢-
siizleserek hayaletsi bir goriintii kazanmasidir: “...hayalet ruhun belirli bir
goriingiisel ve tensel bicimi, beden-olugu, paradoksal bir bedenlenigidir.
Daha dogrusu, giigliikle adlandirilabilecek herhangi bir ‘sey’ olup cikar:
yani ne ruh ne beden, ne biri ne de &teki” (Derrida, 2001: 21-23).

Hayaletsi donemlerin bir diger ozelligi de, insanlarin kimin soyledigini
bilmedikleri bir buyrugun etkisi altina girmeleridir (zorlayia kér buyruk).

8 “Avrupa’nun Gstiinde bir hayalet dolagryor-komiinizm hayaleti” (Marks ve Engels, 1998: 115).
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Buna gore, bize bakan ve bizi goren bu Seyi (hayaleti) orda oldugu zaman
bile géremeyiz. Derrida’run siperlik etkisi (visor effect) olarak adlandirdig
bu durum aym zamanda “zamandaghg kirar, zamana aykin diigmemize
cagrida bulunur”. Hayaleti korkarak takip ederiz ve ayru zamanda gelecege
yonelik bir iimit de besleriz (korku ve iimit iginde cifte yagam siireriz). Buy-
rugu veren Kisiyi tam olarak géremedigimiz icin kimligini de kesinkes bi-
lemeyiz, ancak yine de o buyruga teslim oluruz. Hamlet'te oldugu gibi, “
‘Ben babanin hayaletiyim’ diyene inanmaktan bagka bir sey gelmez elimiz-
den. Onun kékeninin gizine, onun gizine kériikdriine boyun egmek, buy-
rultuya ilk boyun egistir zaten. Bu boyun egis de biitiin &tekileri kosullandi-
racaktir” (Derrida, 2001: 24-26). Ciinkii bagka caremiz yoktur. Tiim bilinen
yollar tikahysa, kimligini bilmedigimiz bir buyruga boyun egmekten baska
bir yolumuz kalmaz ve buradan da yeni boyun egisler gikar. Bizi nereye
gotiireceklerini bilmeden, hayaleti takip etmek gibi, yeni gelenleri, yeni olu-
sumlan takip ederiz. Zamanla yeni olusumlar berraklagir ve yeni diinyarnn
yapilari, yasalan belirginlesir ve buradan da yeni bir bilim diizeni, yeni bir
akil ve mantik diizeni kurulur.

Hamlet'te kralin ruhu seylesmistir; gecmis iktidann kalintist olan ‘sey’
aym zamanda gelecege de gotiirmek isteyen bir seydir. Hayalet olanda
gecmis ve gelecegin i¢ ice oldugu bir cifte yap: bulunmaktadir. Bu “sey’in ii¢
hali vardur: 1- Yas. “Yas, geri kalanlan simdi burada kilmaya, varhkbilimsel-
lestirmeye yeltenir hep, ilk basta da cesetlerin kimligini ve &liilerin yerini
saptamaya yeltenir hep” (Derrida, 2001: 27). Cesitli kiiltiirlerde de bulunan,
Oliintin adiry, yerini tespit vb. gibi caligmalar, dlen bir seyin varhgm siir-
diirme, kalntlarnn kaybolmadan siirdiiriilmesini saglama calismasidir.
Gegmisle hesaplasmadan gelecege yonelis olamayacag: icin hayaletsi d6-
nemlerde de bdyle bir galisma gereklidir (eskatoloji). 2- Olenin bir dile sahip
olmasi. Ruhla ilgili bir dil vardir. Ruh bir dille konusur ya da ruh bir dil
yapisinda yasar. Bir bagka deyisle ruh, bir dil araaig ile goriiniir hale gelir.
3- Sey (ruh) calisip durur. Sey (ruh) her zaman bir dilin, goruntiiniin icinden
bildiren, konusan, bazen hayalet, bazen anlam vb. olan bir seydir. Ruh gli¢-
lii olunca doniigtiiriir ve daha sonra yeni gelenlerle birlikte hayaletsilegir.
Ruh hem etkilenen hem etkileyen olarak, bazen ruh bazen hayalet halinde
hep calisir ve zaman icinde kendini var eder. Valéri'ye gore ruh, belirli bir
doniigtiirme giictinii ifade etmektedir.

Musallat Bilimi (Hantologie) ve Yeni Bir Bilim Adam

Derrida’ya gore, hayaletsi donemlerdeki tavirlar ya da pozisyon ahsglar
gelecegi belirlemektedir. Bu nedenle gok genig ve stirekli bir ¢alismay: ge-
rektirir. Varlik bilimi/ontoloji var olanlarla ilgilidir. Hantologie (karabasan

mantify) ise, bir yandan erekle ilgili bir calismay (teleology), diger yandan
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Slilerle ilgili bir calimayr (eskatology) iceren iki elli/yonlii bir galisma ile
belirsiz olanlarla, hayaletlerle de ugraghg igin ontolojiden daha kapsamli-
dir: “...bir varhkbilimden hem daha genis kapsamli hem de daha giiglii ol-
makla kalmaz yalnizca. Bu karabasan mantigy, gergevesi ¢izilmig yerler ya
da 6zel etkiler olarak, ereksellii de dte diinya bilgisini de barindinr ken-
dinde. Bunlan anlayacaktir, ama anlagilmazcasina” (Derrida, 2001: 29). Gin-
ki siirekli bir yenilik mevcuttur. Bir yandan var olanlan inceleyerek gegmisi
kavramak, dte yandan gelecekten gelenlere yonelik bir galigma yapmak
gereklidir. Asil dnemlisi ise, iki yonden de elimizde kesinlikler degil, haya-
letler vardur; ama yine de bir seyler vardir.

Bu noktada Derrida’daki bu ¢ift yonlii ahgmarun, onun genel diistince-
si aqsindan ¢ok dnemli oldugunun vurgulanmast gerekmektedir. Cinku
Derrida'un sadece yrtkia ya da nihilist bir diigtiniir/filozof olarak yorum-
lanmast ve bu yonde suclamalara ugramasi, bu iki yonlii calismarun ihmal
edilmesinden ya da yeterince degerlendirilmemesinden kaynaklanmakta-
dir. Ciinkii kesinliklerin degil hayaletlerin olmasi, hicbir seyin olmadig1
anlamsiz bir diinya tasavvurunu ifade etmemektedir.

Derrida, béyle bir cahismanmn (hantologie) nasil bir bilim adamu gerek-

tirdigini de Hamlet'e cesitli anflarla ele almaktadir. Prens Hamlet yakin
arkadas ve bilim adamu olan Horatio’yu cagirarak, hayaletle konugmasimn
ve bu konuda kendilerini aydinlatmasiru istemektedir. Derrida’mun (2001:
31-32) ifadesiyle, Marcellus “Ondan bir tek hayaletle konugmasim istemekle
kalmyor, hayaleti cagirmasinu, ona seslenmesini, sorular yoneltmesini, daha
dogrusu ona hala nasil bir sey oldugunu sormasinu da istiyor”. Derrida’ya
gore geleneksel anlayista boyle bir bilim adamu yoktur. Ciinkii bilim adamu
hayaletlere inanmaz ve bilinen-bilinmeyen, 6liim-yagam arasina kesin smur-
lar koyar. Oysa Marx, bir bilim adanu olarak bilim tarihinde ilk kez hayalet-
lerle konusarak ve hayaletsi bir dénemi anlatarak gelecege yonelik konug-
mustur. Derrida Marx'da devrimdi bir yonelisin alti ¢izmek istemektedir.
Derrida'ya gore MarxX'siz bir diinya diisiiniilemez. Derrida bu degerlendir-
melerini yaparken Marx ile Marksizm'i ayirmaktadir. Ciinkii ona gore, di-
renen, devrimd bir yénelise sahip olan, hayaletlerle konugan Marx ile bu
direnis icin yazdig, olusturdugu doktrin olan Marksizm ikisi farkh geyler-
dir. Marx siirekli hayaletlerle konusmus ve bogusmustur, ancak bu donem-
de aym zamanda onlan bir teoriyle kovmaya ¢aligmigtir.

Derrida’ya gore, gelecegi biliyormus gibi hareket etmemeliyiz. Cesitli
alanlardaki belirsizliklerin belirli hale getirilmeye calisilmasi gerekir; bu da
ancak kavramlann delinme gekillerini izlemekle gerceklegebilir. Bu bir teo-
riyle gerceklegtirilebilecek bir sey degildir; uzun bir ¢aligma dénemini ge-
rektirir. Belirsiz olanlar belirdikten sonra, ad kazandiktan sonra yapilan
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bilimsel ¢aligmalarla, ara dénemlerde, hayaletsi dénemlerde yapilan, bilme-
digini bilerek yapilan ¢ahigmalar nitelik agisindan farkhdir. Bu hayaletsi
dénemlerde bilim adami, Marcellus'un Horatio’ya yiikledigi, ondan bekle-
digi gorevi yapmaktadir. Heniiz belirmemis olan, adsiz olanlarla da ilgile-
nildigi i¢in bu galigma tam olarak bilimsel degildir. Bilimle ilgili ama bilim
cigt bir cahgmadir. Bu dénemde bilim adami, var olan yapi tamamen yok
olmadig i¢in mevcut yapinin iginde galigmaktadir. Bu nedenle tamamen de
bilim dis1, akil dig1 bir alanda ¢aligilmamaktadir. Ciinkii bilim adamu, 6lmek-
te oldugunu bilse de, 6lmekte olan yapiy1 da kullanmaktadir. Dolayisiyla,
Derrida’nun bilimi, akh mutlak anlamda reddettigini sdylemek tam olarak
dogruyu yansitmamaktadir.

Miras Alma, Ayrisma, Adalet ve Zaman

‘Miras alma’ anlayist Derrida’run diigiincesinde diger kavramlarla ilig-
kileri agisindan nemli bir yere sahiptir. Buna gore miras hep aynsik olarak,
heterojen bir sekilde gelir ve biz onun icinden segerek alinz: “Hicbir zaman
biitiinliik olusturmayan bir miras, hicbir zaman da kendisiyle bir degildir.
Varsayilan birligi, boyle bir birlik varsa eger, segerek yeniden olumlama buyru-
gundan bagkaca bir sey olamaz zaten” (Derrida, 2001: 37). Derrida’ya gore,
Marx'm mirasi istesek de istemesek de bizi etkilemekte ve bicimlendirmek-
tedir. Sovyetler Birli§i'nde yasananlar, Soguk Savas ve sonrasi vb. hep Marx
ile ilgili hayaletlerdir, konulardir. Bu nedenle Derrida’run (2001: 33-34) ifa-
desiyle , “Marx'1 -Marx’la birlikte bagka birkag kisiyi daha- okumamak ve
de yeniden okumamak ve de tarigamamak hep yanls bir sey olacak; okul-
larda yapilan su ‘okuma’ ya da ‘tartigmalar’in Stesinde hem de. Bu, giderek
daha da yanhs olup ¢ikacak, kuramsal, felsefi, siyasal sorumluluktan ka-
¢gnmak olacak... Bu olmaksizin, gelecek de olmayacak. Marx olmaksizin,
gelecek de olmayacak. Marx'in arusi ve miras1 olmazsa; en azindan belirli
bir Marx olmazsa, dehasi, ruhlarindan hi¢ degilse biri olmazsa”.

Derrida, Marx'in mirasmun toplumsal yapida gok derinlere kok saldigin
sOylemektedir. Ona gore su anda, Marx'in mirasiun goriinen ya da gorun-
meyen damgasiru tagtyan bir diinyada ya da kiiltiirde yagtyoruz. Bu o kadar
etkili bir mirastir ki, ‘tarihin sonu’, ‘Marksizm'’in sonu’, “felsefenin sonu’, ‘in-
sanun sonu’, ‘son insan’, ‘Marksizm nereye gidiyor?’ gibi konular 1950'lerde
yogun olarak tartigildig halde 1980'lerde hala tartigilmaya devam etmektedir.
Derrida bunu bir déja-vu etkisi olarak yagadigim sdylemektedir.

Derrida bagka bir baglamda (2001:144), ‘miras alma’, ‘sorumluluk’ ve
‘bor¢’ arasinda dogrudan baglanti kurmaktadr: “..yeni tirden mesihge bir
vaat tarihe biricik ve agilis nitelikli bir damga basmus durumda. istesek de
istemesek de, nasil bir bilince sahip olursak olalim, bunun mirasgisi olma-
dan edemeyiz. Sorumluluga ¢agn yapilmaksizin miras olmaz. Bir miras bir
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borcun yeniden-olumlanmasidir hep, ama elegtirel, secmedi ve eleyicl bir
yeniden-olumlama; iste, birgok ruhu ayrt etmemizin nedeni de budur za-
ten”. Derrida bu baglamda ‘ayngma’ys, &liimiin bir belirtisi olarak kotii, an-
cak insan gelecefsin yapilanmasina gagran bir semptom, bir gosterge ola ralf
iyi gormektedir: “Bir arada durmayany, gogulun kendisini, ayr birbirini
tutmayanu bir arada tutmak... ancak yerinden qtkmug bir simdiki zamanda,
hicbir giivenli eklemlenisi olmayan, koklii bigimde ayrilmug bir zamanun
eklem yerinde diigiiniilebilir”. Buna gore, bir arada durmayaru bir arada
tutmak, farkh sesleri bir arada tutmak, insana yénelik bir sorumluluk anlay1-
stru da beraberinde getirmektedir. Bu siiregte gesitli iktidarlar yikilmaktadir,
ancak bu ¢agnnun iktidan insaru gelecegi kurmaya cagirmaktadir (iktidarstz
iktidar). Gesitli boyutlardaki ayngiklik kotii kullanimdan kaynaklanmaz, bu
varolugsal bir durumdur. Derrida'nin tiim bu soyledikleri tarih igin de ge-
gerlidic: “..ve de bu zamanun eklem bagin kopmasi olarak diinyadur”
(Derrida, 2001: 39-40).

Derrida, ayngma ile ilgili sdylediklerini dogrudan dogruya ‘adalet’ dii-
sincesi ile iligkilendirmektedir. Adalet ise, hukuk sistemindeki adaletten
farkh olarak, bilinenlerin diginda olanlarla, 6tekilerle iliskide agiga gtkmak-
tadur. Derrida'ya gore, yukanda ele aldigmz tiirden bir ayngiklik, adaletin
hem yeri hem de kosuludur. Derrida bu baglamda Heidegger'in Anaximand-
ros okumasin ele almaktadir. Heidegger, Anaximandros'dan aldigy Diké
kavramurn adalet, Adikin kavrammm da adaletsizlik olarak gevirmektedir:
“Bulunus olarak varhktan kalkarak diisiindiigiimiizde, Diké uyusum ile
eklem bagiry, bir bakima, uyum iginde birbirine baglar. Buna kargilik, Adi-
kia hem eklem bag: kopmus, gikik, burkulmus hem de adil olmayanin ver-
digi zarar hatta ahmakhk cergevesinde hukuk disidir”. Heidegger Diké'yi
adaletin ahlaki-hukuki belirlenimlerinin &tesinde, bu belirlenimlerden énce
ya da bu belirlenimlerden biraz agkta diisiinmek gerektigi iizerinde 1srarla
durmaktadir. ‘Adikia’ ise, tarihsel bir hukuk déneminde bir seylerin dogru
gitmedigi, olmas: gerektigi gibi gitmedigi, icinde bir ayrisma ve kopukluk
banndiran simdiki zamarun ekleminden ayrldigs, yasalarin beklentileriyle
eklemlenmedigi bir doneme isaret eder: “A-dikia sozciigii her seyden once
diké'nin orda olmadig1 anlamina gelir... Bunun anlamiysa gu: Mentegesin-
den gkmus, ekleminden aynlmus bir sey var. Peki de, ne? Gegici konutu
cercevesinde, simdiki zaman (Vom je-weilig Anwesenden)” (Derrida, 2001:
47-48). Burada zaman, gidenle gelen arasinda eylegen, akan bir gseydir artik.’

% Kendini sunan ve sunmayarnun birlesmesini eklemleyen bir gey olarak “gelip geger simdiki zaman,
gelip gecendir simdiki zaman, gel-gitte, gelen ve gidenin arasinda, giden ve gelenin ortasinda, kendini
sunan ve kendini bulundurmayan arasindaki eklemlenmede, bu gegici (Weile) gegitte konaklar.”
(Derrida, 2001: 50).
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Heidegger'in yaklagiminda, Bat metafiziginin elestirisi {izerine kurulu
bir zaman anlayigi vardir. Metafizige gore, zaman kendi kendisiyle idantik,
ozdes anlardan olugur ve bu anlann arkasinda, tiim anlarda var olanlarin
ondan kaynaklandif ve ona déndiigii ve bu anlan diizenleyen bir tam bu-
lunusg, bir logos, bir tann vardir. Bu varlik ve zaman anlayis1 metafizik dii-
siincenin temelidir. Heidegger kritik diisiincede bir filozof olarak, varolugun
temelinde bir tam bulunug olmadigini, bunun bir yarulsama oldugunu do-
layisiyla zamanin da lineer zaman anlayigindan farkhilasmas: gerektigini
soyler. Metafizikten gikma ¢abasindaki Heidegger'de cifte bir zaman anlay1-
s1 vardir: 1- Lineer zaman anlayisi, 2- Zamansizhik olarak zaman anlayig.
Derrida, Heidegger'in diisiincelerinden etkilenmis olsa da, onun zaman
anlayigin ‘bulunus’ agirhkli olarak gérmektedir. Heidegger zamanun ‘out of
joint’ olmasiru agiklayan bir diigiiniirdiir; bu nedenle Derrida ona atf yap-
maktadir. Buna gore baglangicta bir “tam bulunug’ degil, bir ‘tam bulunma-
y1g', stirekli devinen, hi¢ tam olmayan, durulmayan bir hareket vardir ve
siirekli pargalanan ve kendini dagitan bu hareket sentezlerin, gruplamalann
olmasina imkan veren bir harekettir. Ciinkii eger bir tam uyusma olursa
yasam durur, hareket durur. Derrida’ya gore Heidegger, bu ayan bozuk
duruma, kendi iginde bir ayar bulmus olanlarm bu evden gelip gecerken
ayar izleri biraktig1 diisiincesinden hareketle, bulunus agirhikh bir yeniden
eklemlenme projesi onermektedir. Bu noktada Derrida, Heidegger'i fazla
bulunusg agirlikh gorerek ondan kopmaktadir.

Derrida soru bicimindeki ifadelerle adalet diisiincesine agkhk kazan-
dirmaktadir: “Diké'nin bu yetisi de ne? Hukukun 6tesindeki bu adalet de
ne? Bir zaran gidermek, bir borcu 6demek, hak vermek ya da adalet dagt-
mak i¢in mi geliyor sadece, yoksa tam tersine, 6devin, borcun, sugun ya da
yanhgin Gtesini vermek igin mi geliyor? Yalrzca adaletsizligi, haksizhg
(adikia) gidermek, onarmak icin mi yoksa simdiki zamanmn aynlms eklem
bagim gerektigi gibi yeniden eklemlemek (Hamlet'in dedigi gibi, to set it
right) icin mi geliyor?”. Derrida igin adaletin gelisinde énemli olan sey ‘ver-
mek’ olgusudur: “Ne olursa olsun, vermek séz konusu. Diké'yi vermek séz
konusu. Yoksa ceza uyarinca hakkiru vermek, geriye vermek, oklukla cev-
rildigi tizere (Nietzsche ve Diels) demek ya da kefaretini vermek degil soz
konusu olan. Geriye vermenin, geri ddemenin olmadi;, hesabi olmayan,
muhasebelegtirilmemis bir bags s6z konusu ilk basta” (Derrida, 2001: 50-
51). Gorlildiigii tizere Derrida’da adaletin gelisi ddev, borg ya da sug’un
Otesinde bir anlama sahiptir. Adaletin gelisi, sug ve ceza anlayiginin diginda,
intikam mantiginin disinda, ‘bagis’ anlamunda bir vermek olgusuna daya-
nur. Adalet, tekiyle uyumlu bir iliski, eklemli bir iliski kurmaktr. Derri-
da'ya gore sug, tam bulunusa gore olabilir; bu nedenle sug yoktur. Ancak
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yanhs ve sorumluluk vardir ve tiim bunlar birlikte ¢oziilecektir. Aktﬁrlen.n
hepsinin ayru sepette oldugu, sorunlarin tek sorumlusunun olmadig, inti-
kam digiincesinin kangmadig bir diizeltmedir bu. Giinkii bu bozulma,
glizel seyler de tiretmi olan tarihin iiriiniidiir ve bugiin ktiiliik tiretiliyor-
sa bunun birlikte yeniden diigiiniilmesi gereklidir.

‘Out of joint'in deneyimi insanlar icin aa verici bir deneyimdir. Bu aa

nedeniyle, kimse &lmek istemedii iin insanlarda eklemsizlik durumundan
kurtulma istegi ve talebi dogmaktadir. Derrida bu durumu iki yonl gor-
mektedir. Bu durum sadece bulunug degil, bulunamayisin, varolamamanini
da bir sonucudur. Aa ve talep burada yeni bir eklemlenme icin gerekli hale
gelmektedir. Bu nedenle ‘non-presence’ agirliklidir. Bu aai gekme durumt,
bu yerinden qkmughik olacak ki gelmekte olaru okuyabilesin. Dolay1styla
insanlan yeniyi aramaya gotiiren bu yerinden qikmuglik, adaletin kosulu hali-
ne gelmektedir. Derrida’ya gore Heidegger, hig bu yone yani olaymn diinya-
sal yliziine bakmayarak soyut diizeyde kalmaktadir. Derrida’nun anlay1gin-
da Hamletvari bir sahiplenme mevcuttur: Ben bunu diizeltmeliyim anlayist
(to set it right). Bu noktada Derrida’da adalet anlayisi ile sorumluluk anlay1-
$1 bir arada gitmektedir.

Derrida, bir akil donemi bozuldugunda yeni bir akil dénemine nasil ge-
cildigine, donemler arasinda yer alan bu ara dénemlerde olup bitenlere,
eklemli olarun nasil eklemlendigine dikkati gekmektedir. Derrida’ya gore bu
hayaletsi ara donemler yeni bir akil donemi icin kokendir ancak bir tam
bulunus temeli degildir; bir ayngik/heterojen temeldir. Béyle bir donemde
egemen bir yazinin/yapinin igindeki egemen olmayan, egemenin bastrdig
seylere, baski altinda tutulan yaziya dikkat etmek ve bunu desifre etmek
gerekir. Ciinkii onun sesi gelecekteki yapilanmayi, gelecekte adaletin nasil
olacagin, nasil yapilanacagim séylemektedir. Ne kadar bastirilsa da bastir1-
lan geri gelir, ¢iinkii bu sonsuz hareketin oziinde vardir. Bu de-
construction’un gart (condition), bir de-construct edilemeyen yapinn varli-
gidir ki bu da adalet diigiincesidir. Gegmis ve gelecekten gelen hayaletleri
ayirt ederek ve gelecekten gelen hayaletleri adlandirarak yeni bir akil do-
nemini olusturmaktayiz. Ancak temeldeki dayanagimiz de-construct edile-
mez bir adalet anlayisidir. Ciinkii sorumluluk almazsak her ey tekrar bozu-
labilir (6regin ekolojik tehdit). Derrida buradaki tavir alig1 “mesih¢i olmayan
bir mesihgilik' olarak adlandirmaktadir.’® Ciinkii tam olarak, kesin olarak ne
buyurdugunu bilmeden bir teslim olus mevcuttur. Ciinkii bu, 8lgtistizliik-

10 “Sy ya da bu vaatte bulunulmus olsa da, vaat yerine getirilmis olsa da olmasa da, ya da yerine
getirilemeyecek bir vaat olsa da, gene de vaat var gerekli olarak, yani gelecek olan olarak tarihsellik
var gene de. Mesihgilige yer vermeyen mesihge diyoruz iste buna” (Derrida, 2001:119).
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ten gelen bir 6l¢ii ya da olanakli olmayan bir mantigin olanakliig ¢abasi-
dir.

Derrida’ya gore normal donemlerde yasalara baghlik yeterlidir ancak
hayaletsi, ‘out of joint'’ dénemlerde bunun tam tersini yapmak gereklidir.
Clinkii bu dénemlerde yasalan yerinden eden “yasanin yasast’dir. Derrida bu
agidan diigiiniildiigiinde her zaman yasacidir. Ancak yasalar da dogup,
yasayp, 6ldiikleri icin ve stirekli olarak yeni gelenlerce yerlerinden edildik-
leri i¢in yasalarin degisimini takip etmek gereklidir. Derrida bu agdan y1ikia
ya da nihilist bir tavir sergilemez; ona gore yasa her zaman gereklidir.

Ruh Cagirma (Conjuration)

Derrida hayaletlerle iligki baglaminda ele aldig: ‘conjuration” kavramiru
cesitli anlamlarda kullanmaktadir. Ona gore Marx eger Manifesto’yu Fran-
sizca yazsaydi bu kavrami ve cagnstirdiklanm mutlaka kullarurdi. Bu kav-
ram bir yandan ‘fesat-yalvarma” kavramlarini icinde sentezleyen bir igerige
sahiptir, bir yandan da ‘def etme’, ‘bityii bozma’ anlamina sahiptir: 1- Kav-
ram “bir yandan kendilerinden daha 1istiin bir erke kars1 miicadele etmek
amaayla hep birlikte, kimi kez gizlice ant i¢ip tumturakh bigcimde birlesme,
yani fesat birli§i kurma anlamu tagir”. Bu Horatio ve Marcellus’a yemin et-
melerini buyurdugunda Hamlet'in kurulmasiru istedigi birliktir. Bu anlam-
da kavram, tanimlanan bir kars: giice kars: birlesme, birlik kurmay: ifade
etmektedir. Kavram 6te yandan “bir ruh ya da periye seslenmeyi, bir ruh ya
da periyi ¢agirmayi, anmayi, onu ses araahgiyla getirmeyi amaglayan sihirli
sozlerin yinelenmesi anlarmuru tagir. Ozetle, yalvarma, ses araciligryla getirten,
yani tarm geregi, cagn yapildig1 anda orada bulunmayam: getirten cagn an-
lamina gelir” (Derrida, 2001: 71-72).

Kavram bu iki anlamiyla bir arti-deger iireten ve bu arti-degeri yeniden
yapiya dahil edemeyen bir goriiniime sahiptir. Ornegin burjuvazi ve ruh-
ban sinufi kendi yapisi i¢inden bir arti-deger iiretir (komiinizm) ve bu arti-
degeri kendi yapilarina dahil edemezler. Buradan hareketle iirettikleri bu
arti-degerden kurtulmak, onu yok etmek igin kendi aralarinda ‘fesat birligi’
kurarlar. Ancak bu fesat birligi, bir ‘yalvarma’, bir ‘inan¢’ ile birlikte bulu-
nur. Conjuration kavramu bu iki anlamu birlikte igermektedir. Komiinizme
karg1 kurulan kutsal ittifak ona kars: birlik olusturmayla birlikte, ne kadar
caresiz de olsa bir seye de inanmak istemektedir. Yani bu kavram bir seye

! Derrida’un bu baglamdaki diigiincelerine ve genel olarak Marx'in Hayaletleri'nde sundugu gerge-
veye yonelik olarak farkli aglardan (megin yapigziimiin maddeciligi maddesizlestirdigi iddias;
‘yapigdziim-sonrasi’ bir varhkbilimin ortaya konmas: gerektigi iddias;; Marksist literatiirde gele-
neksellegmis olan siuf, parti, orgiit gibi kavramlan sorgulamaksizin kullanmayan bir sdylemin
dogurabileceji siyasetsizlegme iddiasi hatta bunun bir tiir kargi-siyaset tiretebilecegi kuskusu vb.
gibi) getirilen elegtirilere verdigi yarutlar igin bkz. (Derrida, 2004).
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karg1 olurken ayru zamanda ona inanma ihtiyaar: ifade etm
Timon’daki yalarun gergekligine inanmadan edememek gibi)- e
2- Kavramun ‘fesat-yalvarma’ anlamu yarunda bir de ‘def etme-bliyt
bozma’ anlamu vardir: “...yani gagnlan ya da beklenen kot ruhu savustur-
may1 amaglayan, bir biiyiiniin def edilmesi iglemini anlatir”. Burada rahat-
siz olunan ya da korkulan hayaletleri def etme, onlarin geri gelme tehlikesi-
ne kars: 6nlem alma sdz konusudur: “...efsunlamak, kotiiliigii digarl anPf_l_k
anlamma da gelir, yani seytanlagms, cinlegmis kotii bir giig, cogu kez koti-
liik yapan bir ruhtur by, bir hayalettir, 6ldiikten sonra geri gelen ya da tek-
rar tekrar geri gelme tehlikesi olan bir tiir hayalettir” (Derrida, 2001: 81-82).
Bu def etme ya da kotiiliikk gkarma isleminde, geri gelmesi istenmeyen ha-
yaletin tamamen 6ldiigiinii belgeleyerek kendi kendini rahatlatma vardir.'?
Bu hayaleti, yeni geleni yok etme seklinde bir ‘def etme’ islemidir. Ancak
Derrida'nun hayaletlerle iliski icin 6nerdigi sey bundan farkhidir ve bu nok-
tada Derrida Marx'dan aynlmaktadur. Derrida’ya gore de, gegmisin ve gele-
cegin hayaletlerine bir gekilde smmr konacak, iki yonlii bir calisma (eskatoloji
ve teleoloji) ile secid bir sekilde eklemsiz olan eklemlenecek, hayalet akist
bir sekilde sinurlanacaktir (ancak tam smirlama imkansizdir). Derrida var
olan ktiiliigii, olumsuz durumlan gérmekte ve bekleme, gozleme, ay1kla-
ma iglemleriyle ve siirekli de-construction yaparak, yeniye agilarak, ‘kogulsuz
bir kormukseverlk’ (2001: 107) gdstererek hayaletlerle iligki kurulmasiu oner-
mektedir. Bu noktada geleneksel bilimci bakis ags1 ile Derrida’mun perspek-
tifi birbirinden farkhlasmaktadir. Ciinkii geleneksel bilim anlays1 metafizik
bir noktaya ahf yaparak iglerken, Derrida metafizik elestirisi {izerinden ha-
reketle onerilerini sunmaktadr.
[I- VAZGECILMEZ MARX YA DA MARKSIiZM RUHU

“Derrida’ya gore bugiin vazgecilmez olan belli bir Marx veya Mark-
sizm ruhu” gibi bir konu aslinda yukarida ele ahnan biitiin konularla bir
sekilde iligkilidir. Dolaystyla béyle bir konuyu ele almak Derrida’nin temel
kavramlarini incelemeden olanaksizdir. Bu acidan birinci béliimde ele aldi-
gumuz konular ve kavramlar dogrudan dogruya ya da dolayl olarak bu
konu ile ilgilidir.”* Derrida’min, Marx ve Marksizm ile ilgili gériiglerine de
birind béliim icinde yer yer deginilmistir. Bu boliimde ise, ilk bdliimdeki

ektedir (Atinali

12 “Ne var ki, gercekten etkili olan bir kotiiliik qkartma iglemi dldiirmek igin saptar olii olup olmadi-
g Gliiniin. Trpka bir adli tabip gibi davrarur, kisinin 6ldiigiinii bildirir, ama simdi &ldiirmek i¢in
bildirir. Cok iyi bilinen bir taktiktir bu. Belgelemek igimize su serpmeye yoneliktir. Belge etkilidir”
(Derrida, 2001: 82).

b Birind boliimde ele aldigimiz kavramlar ve Derrida’un Marx/izm okumasi arasindaki iliskiyi
vurgulayan bir caligma igin bkz. (Townshend, 2004).
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kavramsal agiklamalarin isiinda Marx ve Marksizm ile ilgili Derrida’mun
daha spesifik yorumlan ve agiklamalan ele alinacaktr.

Derrida’ya gore, ‘Marx’in Hayaletleri’ kitabinin adindan da anlagilacag
tizere, Marx'in ya da Marksizm'’in birden fazla hayaleti vardir. Hatta Mark-
sizm, dogmadan 6nce de, 6ldiigiiniin ilan edilmesinden sonra da hayalettir.
Clinkii hayalet her zaman vardir. Bu yorumlar simdi, gegmis ve gelecek
arasinda kesin farkliliklarin olmadig;, lineer zaman anlayiginu asan farkh bir
zaman anlayiginin sonucudur. Tarihte burjuvazi ve ruhban sinifi komiiniz-
min hayaletine kargi ilk bagta gikmasin diye bir kutsal ittifak kurmuslar;
sonralar1 da yeniden dogmasin diye ittifak kurulmustur. Kisaca belirtmek
gerekirse, sorun hep bu hayaletle ya da hayaletlerle iliskinin diizenlenmesi
ile ilgili olmusgtur.

Yukanda ele aldigumiz gibi “out of joint’ dénemler, gecmis ve gelecegin
hayaletlerinin birbirine kanstg, siddet, savaglar ve antagonizmalarin (6rne-
gin zengin ve fakir arasindaki farkm) cogaldigs, toplumsal, siyasal, hukuksal,
ekonomik ve Kkiiltiirel alanlarda bir ¢okiisiin, ¢dziilmenin yasandig1 ve tim
bunlarin insanlara aa verdigi dénemlerdir. Bu baglamda Derrida, diinyamn
icinde bulundugu sorunlan ele almakta, kiiresellesmeyi, neo-liberal felsefeyi,
kitlesel fakirlesmeyi, diinya capindaki sémiiriiyii isaret ederek elestirmekte ve
"Yeni Diinya Diizeni'nin barindirdig1 on ‘yara’y1 saymaktadir: 1- issizlik, 2-
Demokratik hayata katim eksikligi, 3- Ulkeler ve iilke gruplan arasinda aa-
mas1z ekonomik savas, 4 Kavramda, normda ve realitede serbest piyasanin
celigkilerini ¢6zme yeteneksizligi, 5- insanhigm biiyiik bir kesimini umutsuz-
luga, aghiga sevk eden dis bor¢ vb. mekanizmalarinin vahimlesmesi, 6- Batih
demokrasilerde silah sanayinin, bilimsel araghirmaya, ekonomi ve emegin
sosyallesmesinin normal diizenlenmesine egemen olmasi, 7- Atom silahmn
yayilmasi, 8- Farkli etnik gruplar arasi savaslar, 9- Mafya vb. gibi ‘hayalet
devlet'lerin giiclerinin sirur tarumaz bir sekilde artmasi, 10- Uluslararas: hu-
kuk ve kurumlarin yetersizlikleri (2001: 128-133).

Ancak bu ‘out of joint’ donemlerin yol aghf aghg: diisiinmeden hemen
bir care diistinmek bu agilisi tikayan bir tavirdur. Derrida’ya gore Marksist
olarak Marx'in yaptig1 sey bu acihsi tkamaktr. Hem bu acilis1 hep dile geti-
ren bir Marx vardir, hem de bu aghgi bir teoriyle kapatan bir Marx vardur.
Glinkii bu hayaletsi dénemlerde yeni bir kendini sunusg bigimi yasanmakta-
dir; ne oldugunu bilmeden kendisini sunan bir sey vardir. Tim Gtekilerin
Otesinde bir sey akmaktadur (Miisliiman, Hiristiyan, ingjliz, Fransiz, sag, sol
vb.'nin diginda ve Gtesinde bir 6teki). Bu tiim &tekilerin Stesindeki teki gel-
mektedir ancak bulunugsuz gelmektedir; ben suyum diyerek gelmemekte
ancak yine de bir buyrukla ve intikamsiz gelmektedir. Bu dénemde, bilin-
mezden sizan seyleri, Derrida'mun ifadesiyle kap: aralarindan gorebiliriz. Yeni
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gelenler tekrarlandikga belirmekte ve oturmaktadir. Bu nedenle agikligt ka-
patmadan agk tutarak sorumlu bir sekilde beklemek gerekir (Kellog? 199?:
66-67). Derrida’ya gore agkhi agk tutmak diigtincesi “yikimdan 02-61 bir
zevk almak” anlamina gelmez. Ancak bu donemdeki felsefeleri siire.ldf yapi
parcala(n)masina ugratarak (deconstruction), igerisindeki eski ve yeniyl ayurt
etmek gereklidir. Bu galismalarm yapilmasi bize yeninin geligini gostermenin
yanunda ayr: zamanda siyasi ve ahlaki bir buyrugun geregidir: ”,,,kesinvblr
¢agn, siyasal ve ahlaki bir buyruk sdz konusu burada. Bir buyruk varsa eger,
buyrugun ta kendisi siz konusudur” (Derrida, 2001: 57). Giinkii bunlara sa-
hip qkmamak gokiintiiniin cokiintiisiinii yaratir. Bu nedenle kontrol edeme-
digimiz, anlagilmaz olarak geleni siirekli olarak yap: pargala(n)masina ugrat-
marmuz gereklidir. Bu kogullar altinda artik eskiden sorumluluk olan gey S0-
rumluluk degildir, tam tersini yapmak gerekmektedir.

Bu agklamalardan hareketle Derrida’un Marx'a yénelik temel elestiri-
sini, ‘Marx'm bu agklif bir teoriyle kapatmas:’ seklinde ortaya koyabiliriz.
Buna gore, burjuvazi ve ruhban smifinin komiinizme karg ‘fesat birligi’
kurarak komiinizmin hayaletini kovalamalari, farkh bir gekilde Marx’'da da
gerceklesmektedir. Derrida’nin ifadesiyle (2001: 81) “bu hortlak diismanhigi,
zaman zaman dehgeti agga vurmayip giilmekle gizleyen dehsete kapilmig
bu diismanlik, Marx'm belki de diismanlanyla hep paylastig1 bir seydi[r]”.
Marx da ayru seyi yaparak bu diisiinceyle aksiyomatik diizeyde bulugmak-
tadir (Townshend, 2004: 132).1 Ciinkii hayalet kovalamak bile hayalet ve
canli arasmdaki ikiligi, ‘opposite’ligi kabul etmek ve metafizigin kucagna
diismek anlamma gelmektedir.’> Marxa kargi, komiinizme karg1 komplo
kuranlar ‘gercek’ ve ‘hayalet’ arasina kesin bir sinir ¢izerler ve bu smirin
onlar tarafindan saglama alinmasi gereklidir: “Biitiin bu giilerin ve biitiin
bu erklerin temsildleri yani devletler yiireklerine su serpmek istemektey-
di... Bir hayalet ile gerek anlamda burada bulunan bir gerceklik, bir ruhla
bir Wirklichkeit arasindaki sinur ¢izgisinin saglama alindigindan emin ve

14 “Marifesto’'nun savag achi yash Avrupa’nin fesatgilan gibi efsunlamak ister hortlag. Kefareti ne
denli 6denemez olsa da bu savagin, bu devrim de ne denli gerekli olursa olsun, hayaletin hayaletli-
ligini icimizden kovmak-coziimlemek icin onlarla fesat birligi kurar” (Derrida, 2001: 81).

15 “Kisacast Marx hortlaklan diismanlan kadar bile sevmez. inanmak istemez buna. Ama, aklindan
da qtkmaz bir tiirlii. Bunlan etkili gergeklikten, capcanl etkililikten ayirt ettii sanilan geye oldukga
inarur. Oliimiin kargisina yagam, benzetinin o bog gériiniiglerinin karsisina gergek bulunugu gikar-
tir gibi bunlan da birbirine kargit kildigiru sarur, Bilyilyd savmak igin yapilan biiyiilerle degil de
elestirel ¢oziimleme yoluyla hayaletleri ihbar etmeyi, def etmek ya da igimizden qkanp atmayl
isteyecek kadar inarur bu kargithgin siunna. Peki, ama biiyiiyii ele alan goziimleme ile o bityiiyti
savmaya yarayan ama hala bir biiyii olma tehlikesi tagiyan biiyiiyii birbirinden nasil ayirt edebiliriz
ki?” (Derrida, 2001: 80-81).
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rahattilar. Sinirin saglama alinmasi gerekmekteydi. Siurin saglama alinmas
gerekliydi. Yok, yok, saglama alinmig olmas gerekmisti” (Derrida, 2001: 68).

Derrida’ya gore kargitlaninin saglama almaya calistiklan sirun Marx da
saglama almaya galigarak onlarla bulusmaktadir. Marx bu saglamhig belirli
bir sinifin yapacag bir devrim diisiincesi ile tesis etmektedir: “Marx kendi
agsindan, kendi tarafinda, 6teki tarafta, hortlak ile gerceklik arasindaki sini-
nin, tipki {itopya gibi, bir gerceklegme ile, yani bir devrimle agilabilecegini dii-
stinmekteydi”. Ancak Derrida’ya gére karsitlaninin koydugu siun koyarak
onlarla bulusan Marx, Marx'in ruhlanindan sadece biridir; Mar<mn Marksist
olan ruhudur: “...gercek sinur ve kavramsal aynm olarak béyle bir sirurn var-
ligina inanmaya egilimli olmaya o da bir an olsun ara vermemisti. O da mi?
Yok, onun icindeki biri. Peki kim? Uzun zaman boyunca ‘Marksizm’ diye
anihp egemen olacak olaru diinyaya getirecek ‘Marksist'. Sona erdirmeye
calishgr sirur ona da musallat olmustu”. Boylece Derrrida, kendi onayladig
Marx ile Marksizm'i iireten Marksist Marx'1 ayirmaktadir (2001: 68).

Derrida, Marx ve karsitlanna yénelik elestirisinin icerigini olusturan,
‘gercek’ ve ‘hayalet’ arasindaki ikiligi, ‘opposite’ligi tamamen reddetmez,
ancak ona gére bu ayrimlar kesin degildir, aralarinda geciskenlik vardir.
Derrida'un bu yaklaginu daha 6nce bahsettigimiz varhgin kdkeninde bir
tam-bulunmay1s (non-présence) olmasi anlayisiun sonucudur. Derrida
buradan hareketle dikotomileri kabul eder ancak kesin aynmlan kabul et-
mez. Bu dogrudan dogruya Derrida'mun geleneksel zaman anlayisindan
koparak dile getirdigi ‘out of joint’ zaman anlayis: ile de ilgilidir. Hayaletsi
donemlerdeki zaman biitiinsel bir yap: olusturmaz, heterojendir, gelen ve
giden zamanlarin bir kesismesidir. Bu dénemlerdeki tarihsel olan hayaletler
de zamansizdir, gegmis ve gelecegin hayaletleri i ice girmis, birbirine ka-
ngmustir. Bu nedenle Derrida’ya gore, komiinizmin dogmadan 6nceki haya-
letiyle, Sliimiinden sonraki hayaletini de ayirt etmek gereklidir.

Derrida, Maurice Blanchot'un ‘Les trois paroles de Marx’ bashkli yazisin-
dan yaptg alintilarla Marx'mn {ig sdziindi, {i¢ yorumunu ya da ii¢ hayaletini
ele almaktadir. Bu {i¢ Marx yorumu, mirasin hep ayngsik, biitiinliikten yok-
sun, heterojen gelmesi nedeniyle, birbirinden ayn ve farkhdir: “Marx’ta ve
hep Marx kaynakl olarak, {i¢ ayn séz tiriiniin hem bicim hem de gl¢ ka-
zandigimu gordiik; bunlann iigli de gerekli olmakla birlikte birbirlerinden
ayri ve karsit olmanun da Stesinde, sanki birbirlerine bitisiktir. Bunlan bir
arada tutan ‘birbirini tutmama’ ise zorunluluklarn ¢oklugunu belirtir...”
(Derrida, 2001: 38). Marx'in ilk s6zii, yabancilagma, gereksinimlerin onceligi,
maddi kilg siireci olarak tarih, biitiinsel insan gibi yarutlar verse de, yanut-
ladig1 sorulan gene de belirsiz ve kesinlikten uzak birakmaktadir. Bu soru
yoklugu igerisinde Marxin ilk sdzii, kimi zaman insanalik, hatta tarihselci-
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ik, kimi zaman da tanntarumazlik, insanalik-kargithy hatta hisgilik olarak
yorumlanmaktadir,

. Man'm ikind sdzi ise siyasaldir: “...her tiir sozii kisa devreye ugratir.

Bir anlam tasimaz artik, bir gagn, bir siddet, bir kopus karan tagir. Tam ar'l-
la.miyla bir sey sGylemez, haber verdigi, duyurdugu seyin ivediligidir, birt-
cik dlgiisti de agnbik oldugu icin, hep agin ve sabirsiz bir zorunluluga bagh-
dlhl‘. Miicadele etmeye ¢agnda bulunur..” (Derrida, 2001: 61). Derrida’ya
gore Marx'in ti¢ sdziinde anlayan gey, siyasal buyruk ya da gagr, baglanma
ya da vaattir. Bu gegmigteki gagnlara, uzlagimsal kogullara boyun egmez; bu
adi olmayan bir buyruga bir vaade uymaktr. Bu éniine gecemedigimiz
kopus giicii, bu gdziilme ayru zamanda anlamsiziga diigtilen yerde anlami
uretmektedir. Yeniden anlamun iiretilmesi siddet olarak gtistermektedir
kendini, yasarun gelisinde siddet vardir: “Yasadan énceki ve de anlamdan
Gnceki yasanmn giddeti, zamaru kesintiye ugratan, zamarun eklemini karan,
yerinden eden, dogal konutundan gkartip bagka yere atan siddet: “out of
joint™”. Bu noktada Derrida, teorik Marx'm diger Marx1 értmek igin kulla-
ruldigin, teorik ManX'in 6ne akartilip Marx'daki buyruk, vaat, cagri yapan
sesin kisilmaya cabsildigiu belirtmektedir. Buna gore bilim adami Marx
kabul edilmekte ve inceden inceye iizerinde calisimakta ancak isyanc, dev-
rmd bir yonelise sahip olan Marx'm iistii 6rtiilmektedir. Boylece Marx'mn
buyruklarmdan biri olan siyasal buyruk yok sayilarak Marx siyasetten arin-
dmlmaya cabgilmaktadir: “Basimuza gelebilecek olan tehlike, Marx't Mark-
sizm’e kars1 kullarup, siyasal buyrultuyu smuflandinlmig bir yapitin sakin
sakin yorumlanmasi, agmlanmas icinde etkisiz kilmak ya da sesini bog-
makhr. Genel anlamda kiiltiir diinyasinda ama 6zel olarak da {iniversiteler-
de bdyle bir modanm ya da burnu biiyiik bir havanmn ortaya gtkmaya bas-
ladigmmu gorur gibiyiz.. bu basmakalp tavir... bagkaldiny: susturarak...
Marksist gondermeyi ta en derinlerine varincaya dek siyasetten armndirma-
ya yoneliktir. Marx'a geri d6niigii ya da Marx'in geri doniigtini kabul edebi-
liriz, ama tek bir kosulla,... ‘diinyay1 degistiren’ bir doniigiim kilmay1 buyu-
ran seyi hasiralt etmek gerek” (Derrida, 2001: 58-59). Derrida kendisinin
yapmak istediginin, onlann Marx'da hasiralti etmek istediklerinin altinu
¢izmek oldugunu belirtmektedir.

Marx'in iigiincii s6zii bilim adami olan Marx'in sziidiir. Bilim adam?
olarak Marx, her tiir elestiriye agik olup gerekli degisiklikleri yapmay1 kabul
etmektedir. Bu bilimsel sGylemiyle bilginin temsilcileri tarafindan da kabul
edilerek onurlandinlmaktadir. Ancak bu noktada ‘Kapital’ geleneksel bi-

16 Blanchot, bu bilimdi ideolojiye kargi qkmaktadur. Derrida’mn (2001: 61-62) ifadesiyle, “goklukla,
Bilim admna ya da Bilim olarak Kuram adina, bilgiye kar degil de, Marx'in ‘dogru’ metnini birleg-
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lim anlayigi iin dziinde bozguncu bir yapit olarak ortaya gkmaktadur.

Giinkii Marx, Kapital'de, geleneksel bilimin yasasina gore bir teori yapar-
ken, bilimin kendisini yani bilim yapma tarziru elegtiren bir bakig agis1 gelig-
tirmektedir. Kapital'in bozgunculugu, bilimsel nesnelligin yollanru izleyip
zorunlu sonug olarak devrime varmasi degil, bilim diisiincesinin ta kendisi-

ni altiist eden kuramsal bir diigiinme kipi igermesidir. Marx burada bilimi,

kendi kendini doniigtiiren bir yap1 olarak sunmaktadir. “Bilim de diigiince

de el stiriilmemis olarak gikmaz Marx'in yapitindan, hem de sdzciigiin en

derin anlaminda, ¢linkii bilim kendi kendini kéklii bicimde déniigiime ug-

ratan bilim olarak, bir kilgida durmaksizin gerceklesen bir bagkalasim ku-

ramy, iistelik bu kilgi gergevesinde gerceklesen hep kuramsal bir baskalagim

olarak belirtilir Marx'in yapitinda” (Derrida, 2001: 62). Bilimin kendi icinde

kendi yok olugunun, déniisiimiiniin yapilaniru, 6gelerini de tasidign diisiin-

cesi Derrida'nin da katildig bir diisiincedir. Bu noktada Derrida ve Marx'in

birlestigini sdyleyebiliriz.

Derrida ve Marx arasindaki bu birlesme noktasina ragmen, ikisinin gés-
terdikleri ya da 6nerdikleri yollar farkhidir. Marx hep bdyle oldugunu ve
hep boyle olacagin belirterek hayaletsi dénemleri sirufsal bir ¢oziimle ag-
maya calismaktadir (Marks ve Engels, 1998: 115-158). Derrida ise bu haya-
letsi d6nemleri tarumlayarak bir pozisyon almadan bahsetmektedir. Derri-
da, yasanana, orda bulunana yonelik bir gosterme, isaret etme yapmakta ve
gelecegin ne olacag belli olmadig: icin birlikte bekleyerek pozisyon alin-
maktadir. Derrida, Marx gibi kesin oneriler yerine, bilmek icin nasil bir tavir
takinmamuz gerektigini soylemektedir. Derrida ‘gelecege yonelik bir demokra-
si'!7 fikrini desteklemektedir; ancak bu, bugiinden kesin sirurlan cizilebile-
cek bir sey degildir. Gelecekten gelecek demokrasiyi bugiinden tarumlaya-
may1z ancak gelecekten gelenlere kendimizi agabiliriz. Olmekte olan ege-
men kiiltiiriin siurlarinn tespit edilmesi gerekir ki bu da bizi en temeldeki
prensiplere kadar gétiirmektedir. Bu temel (egemen) prensiplere aykin dii-
gen, eskinin kaliplarina uymayan, yeni olarak gelen her tiirlii olusuma ‘ad
konmasi’ gerekmektedir. Ormegin bugiin demokrasinin iglemedigi alanlar-
daki sorunlan ele alarak, yani bugiiniin sorunlarmdan hareket ederek, gele-

cekteki demokrasiyi ele almahyiz; yoksa Hegelci bir tavirla simdiden keha-
nette bulunarak degil (Kellogg, 1998: 59 vd.).

tirmeye ya da antmaya yeltenen bilimci ideolojiye karsi uyarmak amaayla Blanchot israrla iistiin-
de durmugtu bunun.”

7 *..komiinist vaadin gercekligi gibi demokratik vaadin gerqekligi de, yureginde kesinlikle belirlen-
memig o mesihge beklentiyi, dncelenemeyen bir bagkaligm, bir tikelligin ve bir olayin gelecegine
iligkin o te diinya bilgisel iliskiyi hep koruyacaktr, hep korumalidir” (Derrida, 2001: 107).
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Derrida’ya gore (2005: 6-9), gelecege yonelik aqiklik ya da beklenti ‘kar-
silikstz bir konukseverlik tutumu icinde olmalidir. Kendi ifadesiyle (2001: 107-
108), “beklenti ufku olmaksizin beklenti, heniiz beklenmeyenin ya da artik
beklenmeyenin beklenisi, kayitsiz, sartsiz konukseverlik, kargilik olarak
kendisinden higbir sey istenmeyecei gibi, hibir kargllama erkinin (aile,
devlet, ulus, toprak ya da kan, dil, genel anlamda kiiltiir, hatta insanlik)
evail sozlesmeleri uyarinca bagllik da istenmeyecek olan geleni kesinkes
sasirtacak bir dnceden hog geldin selamy, her tiir miilkiyet hakkindan, ge-
nelde her tiir haktan vazgegen, tam gereken aglma, gelmekte olana mesihge
aqlma... hayaletlifin tam yeri de budur zaten”. Buna gore, kavram ve uygu-
lama arasindaki agklik ve buradan kaynaklanan sorunlar, kavramlarin
yerinden edilmesi, yetersiz kavramlar seti ile ig gorme zorunlulugu vb. gibi
durumlarm betimledigi ‘hayaletsili’ durumu, bir tam bulunusg olmadig i¢in
isin 6ziinde olan, oze ait olan bir seydir. Bu nedenle bilinenlerin otesindeki-
leri izlemek gerekmektedir. Ciinkii bizim, bilinenlerin étesindekileri izleye-
rek ve yeniden adlandirarak yaptigimiz calismalar, gegmisin bir yeniden
yorumu degildir ve gelecekte olacaklan etkileyecektir.

Bu 6ze ait olan hayaletsilik nedeniyle, yeni gelenler karsisinda “kayitsiz
sartstz konukseverlik’ disinda bagka bir yol yoktur. Her ne kadar bu bir cesit
‘olanaksizhk’ durumu olsa da, Derrida’ya gére (2001: 108), bu kosullar al-
tinda ancak bu ‘olanaksizlik deneyimi’ adaleti ve etigi miimkiin kilabilir.
“Bu olanaksizhik deneyimi olmadiginda, hem adaletten hem de olaydan
vazgegmenin ¢ok daha iyi olacagini gostermek de aym olciide kolay ola-
cak[tir]. Hem daha diiriist hem de daha adil[dir]... bdylesi.” Yeniyi eski
kaliplara gére diisiinemeyecegini fark etmek bugiin icin en etik ve sorumlu-
luk tagtyan tavirdir.’® Bu nedenle yeninin gelisini kapatan, ona giimriikler
koyan tavirlan (6megin Fukuyama’mun tavri) ayiklamak gerekir (Bewes,
2001: 89-90).

Derrida’'mun vazgegilmez olarak gordiigii ve Marksist elegtirinin ilkesi
ya da ruhu olarak tanimladig tavir alis, Marx'in 6lmekte olaru agikga sOy-
lemesi ve teslim etmesidir. Derrida’min vazgecilmez gordiigii Marx ruhu,
hayaletsi dénemi, sistemin 6lmekte oldugunu géren ve devrimdi bir tavir
alisla bagka bir sey yapmarun, yeni bir olabilirlik arayismun gerekliligine
inanan ruhtur. Ancak Derrida, bu devrimci Marx ruhu ile ne oldugunu ve ne
olacagin kesin sinurlar icinde tarumlayan, baskaldinnin ve kimin bagkaldi-
racaginin adinu koyan, tiim bunlar bir doktrin icinde agiklayan ve boylece
kendi elestirdiklerinin safina diigen Marksist Marx ruhunu birbirinden ayir-

1 “Ama, belirli bir noktada, vaat ve karar, yani sorumluluk, karar verilemezlik sayesinde olanak
kazarurlar; karar verilemezlik hep kogulu olarak kalacak bunun” (Derrida, 2001: 121).
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maktadir. Kendi ifadesiyle (2001: 112-113), “Marksist elestirinin, giiniimiiz-
de kendini her zamankinden daha vazgegilmez olarak duyuran bu ruhunu
hem varlikbilim, metafizik ya da felsefi dizge olarak Marksizm’den, ‘diya-
lektik maddecilik’ olarak Marksizm’den, hem de tarihsel maddecililf ya da
yontem olarak Marksizm ve parti aygitlarina, devletlere ya da bir Isci En-
ternasyonali'ne katilmig Marksizm’den de ayirt etmek gerekir.”

Derrida’min bugiin icin vazgecilmez gérdiigii Marx ruhu, gergekleri
gizlemeden ve korkmadan goren, biiyiik bir enerji ve dinamizmle kars:
¢ikan bir devrimcilige sahip olan, kendi yeniden-degerlendirilmesini ve
kendi 6z-yeniden yorumlanmasiru kendinden talep eden bir ruhtur.’® Der-
rida i¢in 6nemli olan bu tavir ahgtir, yoksa Marksizm ad1 alindaki doktrin
ya da kurumsal yapilar degildir. Bu ruhu digerlerinden titizlikle ayirt etmek
gerekmektedir (Townshend, 2004: 131). Kendi ifadesiyle (2001: 139), “...bu
ruhu, Marksizm'in teki ruhlarindan ayirt edecegiz, yani bu ruhu Marksist
bir 6gretinin bagnna, sézde dizgesel, metafizik ya da varlikbilimsel biitiin-
selligine (6zellikle de ‘diyalektik yonteme’ ya da ‘diyalektik materyalizme’),
temel kavramlari olan emek, iiretim bicimi, toplumsal smuf kavramlarina,
dolayistyla kendi aygitlariin (gergeklesmis ya da tasarlanmus bigimiyle, isci
sinufi hareketinin uluslararas: orgitleri enternasyonaller, proletarya dikta-
torliigh, tek parti, devlet ve son olarak da totaliter garabet) tiim tarihine
percinleyen Steki ruhlarindan ayirt edecegiz”. Ciinkii hayaletsi dénemlerin
niteligi siirekli dontismektedir.

Ayrnica Derrida, bu Marx ruhunun yapigéziimden de ayirt edilmesi ge-
rektigini belirtmektedir. Yapicéziim ¢ofu zaman bir elestiri bicimi olarak
goriilmektedir. Ancak sadece bir elestiri bigimi degil, ayru zamanda varolu-
sun varhgmn hareketinin adidir. Yani varh@in dziine ait bir hareket tarzini
ifade etmektedir. Buna gore zamanlar yapilanmakta, yerinden edilmekte ve
tekrar yapilanmaktadir; bdylece varolug kendi kendini yapigoziime ugrat-
maktadir. Derrida varligin bu hareketinden (deconstruction) hareketle diger
metinleri de yorumlamaktadir. Yani elestiri bicimi dziinii, varhgin hareke-
tinden almaktadur. Iste bu noktada, sadece bir elestiri tarz olmayan yapigo-
ziimii, Marx'n ruhundan da ayirt etmek gerekmektedir. Derrida’mun (2001:
112-113) ifadesiyle, “Marksist elegtirinin... bu ruhunu... yapigsziim diyece-
gimiz seyden de ayirt etmemiz gerekir, hem de yapigoziimiin artik yalnizca

¥ “Marksizm'in belirli bir ruhundan esinlenmeyi siirdiirmek, Marksizm'i her seyden once ve ilkece
koklii bir elestiri, yani Gzelegtirisine hazir bir yordam kalan seye bagh kalmak olacaktir. Bu elestin kendi
déniigimiine, kendi yeniden-degerlendirilmesine ve kendi Oz-yeniden yorumlanmasina, ilkece ve
apagikea agk kalma geregini kendine talep etmektedir. Boyle bir elestirel ‘kendine-talep-etme’nin kok
salmasi gerekir... bu ruh, ayru zamanda bir bigemse de, bir bigemden fazla bir seydir. Aydinlanma
Gaf’'na uzanan bir ruhun mirasqsidir, vazgegmemek gerekir bundan” (Derrida, 2001: 139).
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bir elegtiri olmadi ve de tiim elegtirilere, hatta tiim sorulara da yonelttigi
sorulann Marksizm gibi bir seyle, Marksist varlikbilim ya da elestiriyle 6z-
deslesemedigi, ama bakigim icinde kary da diisemedigi yerde yapmamiz
gerek bu ayrimu.”

Son olarak belirtilmesi gereken nokta, Derrida’min yukandaki diistince-
lerinin somut diizeydeki ifadesi olarak ortaya koydugu “Yeni Enternasyonal’
dustncesidir (Bewes, 2001: 91-92). Yeni Enternasyonal, “uluslararas1 huku-
kun, kavramlarinm ve miidahale alanlannun, uzun bir vadeye yaylir bigim-
de tasarlanan kokla bicimde doniisiime ugratlmasina gonderme yapmak-
tadir”. Derrida, yeni bir enternasyonal diigtincesini, ‘insan haklan’ kavrami-
nun yiizyillar boyunca gesitli toplumsal ve siyasal evrelerden gecerek yavag
vavas belirlenmesine atfla agklamaktadur. Yeni bir enternasyonal diigiince-
si de, dniindeki ¢esitli engellere ragmen, bu gekilde yavag yavag olusmakta-
dir. Bugiin uluslararas hukuk, savundugu demokrasi ve insan haklan dii-
siincesiyle gelisen birgok sorun alanlarnna sahiptir. Yeni enternasyonal, ulus-
lararas: hukukun sorunlan/suglan arasindan gegerek yeni bir uluslararasi
hukuk aravan, yeni bir olusumu talep eden bir egilimin iirtiniidiir. Ancak

sadece yeni bir uluslararas: hukuk arayis1 degil, ayru zamanda “bir yakinlik
bag, bir aa ve umut bag"dir. Neredeyse sir gibi sakl olan bu bag, her ge-
gen giin biraz daha goze goriniir hale gelmektedir. Derrida yeni enternas-
vonali olusturan bu bagm &zelliklerini sdyle siralamaktadur: “Zamansiz ve
konumsuz, adsiz ve unvansiz, gizli degilse de pek az kamusal, s6zlesmesiz,
out of joint, esgiidiimsiiz, partisiz, vatansiz, ulusal topluluksuz (her tiirden
ulusal belirlenimden dnce, Gtesinde ve de biitiin bu tiir belirlenimlerden
gegen uluslararasi bir topluluk), yurttaghga, belirli bir suuf iiyeligine yer
vermeyen bir bag”. Derrida’un bu agiklamalarindan da anlagilacagy tizere,
yeni enternasyonal diigiincesi, sosyalist-Marksist enternasyonalden tama-
men farkhdur. Beliri bir ideolojiyle ve partiyle, belirli bir alanda sirufsal te-
melden hareket ederek galismay ngormez. Yeni enternasyonal, “kurumsal
olmayan bir ittifakan dostlugu” olarak, bir parti ya da isci sinufinin uluslararast
orguti degil, bir tiir kargi-fesat birligidir (Derrida, 2001: 133-136).

Sonug Yerine

Cesitli yazarlar Derrida icin “akil karsiti’ ya da ‘akil dig’ gibi ifadeler
kullanmakta ve Derrida’mun savundugu tavrn bizi akil disth@in karanlikla-
nna gotiirecegine isaret ederek elestiri getirmektedirler. Bu noktadaki iddia-
lara Derrida’nin kendisiyle yapilmus bir sdylesideki cevabi soyledir: “Usdigi-
alik ya da karsiusquluk (Antirationalismus) suglamasinin beni sagirttgin
soylemeliyim. Felsefe tarihinde hig bir filozof, usa iligkin bir soru sordugu
igin, usdiggaligin temsilcisi olmakla suglanmug degildir. Fransa'da bir us-
elestirisinin (Vernunftkritik) olmas - dmegin benim yaptigim - orada akln
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reddedildii anlamina hig bir sekilde gelmez, bilakis aklin karsisinda filozo-
fun sorumlulugunu bilingli kilma anlamins tagir. Usun tarihinin nasil ola-
geldigi, us-ilkelerinin nereden geldigi, klasik ve modern usqulugun degisik
bigimlerinin ne gekillerde ortaya qiktigg gibi sorularla ugragiyor olmak, zo-
runlu olarak usdigi bir konum almis olmayr gerektirmez. Aksine us-
ilkelerinin kaynag) iizerine, temeldeki 6nerme iizerine bir soru sorulmasiyla
ancak us-ilkelerinin otoritesinin boyundurugundan kurtulunabilir. Gergek-
ten de bunun icin us-ilkeleri tarafindan tarumlanan bir mesruiyet alarurun
digina gtkmak geregi vardir.”2

-Derrida’nin bir cesit ‘kavramsal nihilist?! oldugu ve bu tarz bir kav-
ramsal cergeveden hareket etmenin insaru, varolan iktidar yapilanimu onay-
lamaya ve yagananlar kargisinda tepkisizlige ittigi yéniindeki elestirilere
karg1 da Derrida’mun su ciimlelerini (2001: 134-135) yorumsuz olarak sunabi-
liriz: “Bazilariun kalkip da, insanhk tarihinin iilkiisii olarak en sonunda
basariya ulagmug bir liberal demokrasi iilkiisii adna yeni-Indldilik yapma
cesareti buldugu simdilerde avaz avaz bagirmahyiz sunlan: insanhk ve
diinya tarihinin higbir déneminde siddet, esitsizlik, dislanma, aclik, dolayr-
styla ekonomik baski bu kadar ¢ok insaru avucuna almamust. Tarih son
buldu rehaveti iginde, kapitalist pazar ve liberal demokrasi iilkiisiiniin ger-
ceklestigine iligkin sarkilar séylemek yerine, ‘ideolojilerin sonu’ ve haklarm
kazaramuyla ilgili biiyiik séylemlerin son bulmasm kutlamak yerine, say1-
lamayacak kadar ok tek tek aalardan olugan, genis Slgekli bu apagkhg
gormezden gelmemek gerekir”. Bu sozler gergekte Derrida’nmn “Yeni Dinya
Diizeni’, ‘liberalizm’ ya da ‘kapitalizm’ gibi konularda oldukca politik bir
tutum/tavir aldigim gostermektedir. Ancak bu tutum klasik Marksizm'’in ya
da kendilerini Marksist olarak gérenlerin temel argiimanlarindan ve Gner-
dikleri miicadele tarzindan, yukanda gostermeye cahstfimuz gibi, oldukga
farkhidur.

Ancak genel olarak degerlendirdigimizde, Derrida’mun bir dustinir ola-
rak tavn, bize hazir sloganlar, defalarca kullarulmus formiil halinde basitles-
tirilmig ¢6ziim yollan ya da belirli bir ideolojinin bakigmdan olanlarin ve
olacaklarin kuramsal agtklamasimu vermek degildir. Derrida, hayaletsi do-
nemlere gahitlik ederek, kendi deneyiminden hareketle distindiklerini
paylagir sadece. Bize bir ey dikte etmeyen, bizi kendimizle yluzlesmeye
davet eden bu ¢agny1, Nietzsche'nin su sdzlerine benzeterek calismayt son-
landirabiliriz: “Zerdiist'e inandigimz mu sOylilyorsunuz? Zerdiist'iin ne

* “JACQUES DERRIDA ILE BIR SOYLESI", Araf.net, (01. OCAK 1998), qev: Kemal Kosifogly,
http://araf.net/dergi/sayi08/html/kosif963.shtml, (04 TEMMUZ 2010), metin, Falter dergisinin 1986
yiinda yayimlanan post-modem dzel sayis: igin Derrida ile yapulmug bir sSyleginin kaydidur.

21 “Kavramsal nihilizm’ iddiasinun bir Omegi icin bkz. (Hekman, 1999: 242).
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Hnemi var?

onemi var? Sizler bana inananlarsiuz ama, biitiin inananlarin ne
Sizler heniiz kendinizi aramadiruz ve beni buldunuz. Biitiin inananlar da
bdyle yapar; bu yiizden inanan pek énemi yok. Simdi beni yitirmenizi ve
kendinizi bulmantz diliyorum...” (Baykan, 2000; 147).
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