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Benedict Anderson (1991: 5-7) uluslari, “hem egemen hem de dogalan
geregi siurl (swrurlan belirli) hayali siyasal cemaatler” olarak tarumlar. Bu
cemaatler hayalidir, ¢linkii iyeleri cemaatin her ferdini taumamalarina
ragmen, kendilerini onun bir pargas: olarak algilarlar. Her bir tiyenin zih-
ninde cemaatlerinin bir imgesi yagar. Uyelerinin hepsinin birbirini tarumasi
imkansiz olsa da, uluslar stmirlar: belirli olan (sinirlt) cemaatler olarak tasav-
vur edilirler, clinkii niifus bakimindan en biytiklerinin dahi, esnek bile olsa,
sinirlan belirgin ve sonludur ve bu sinrlarin tesinde diger uluslar (hayali
siyasal cemaatler) vardir. Uluslar egemen cemaatlerdir, ¢linkii Tann temelli
hiyerarsik monarsilerin yerlerine gecmiglerdir. Hicbir monark ulus lizerinde
iktidar iddia edemez. Nihai olarak, Anderson’ a gore; uluslar bir cemaat
olarak tasavvur edilirler, clinkii her birisinin igerisindeki esitsizlik ve somui-
rii iligkileri dikkate alinmaksizin, ulus, iiyeleri tarafindan daima derin ve
yatay bir kardeslik bag) olarak algilamr. Ulusun liyeleri bir ortak yagam
bigimi olarak ayru (ulusal) kiiltiirii ve bir ortak kimlik olarak ayru (ulusal)
kiiltiirel kimligi paylagtiklar1 bir siyasal cemaatin mensuplan olarak bir bir-
lerini algilarlar. Son iki ast1 agkin bir zamandir milyonlarca kiginin ulusu
ugruna dldiirmesine ya da goniillii olarak kendi caruru feda etmesine yol
acan temel etken hayali cemaatin sagladigi bu kardeglik duygusunda aran-
malidir.

*Dog.Dr., Nigde Universitesi, .1.B.F, Kamu Yonetimi Bolimii.
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Ancak ulus hayali bir cemaat olmasmin yant sira inga ya da icat edilmig bir

cemaattir de (Gellner, 1983; Hobsbawm, 1990). Modernitenin bir {iriinii olan
ulus, siyasal ve ekonomik amaglari gergeklegtirmenin bir araci olarak devlet
tarafindan inga edilmigtir. Devlet modernitenin kogullarinin yarattigi ekono-
mik ve siyasal gereksinimlere yanut olarak iilke diizeyinde bir cemaat (ulus)
inga etmeyi ve sinirlan igerisinde yagayan herkesi de bu cemaatin iginde erit-
meyi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda ortak bir dil, kiiltiir ve kimlik
yaratarak, tilkedeki tiim niifusu bu dil, kiiltiir ve kimlik iginde asimile etmeye
girigmistir. Boylece devletin sirurlari ierisinde yagayan farkl dilleri konugan,
farkh etnik ve dini cemaatlere mensup olan herkes iilke diizeyinde tek bir
biiytik cemaatin mensubu olacakti. Ayr dili konugan, ayrn kiiltiirii (yasam
bigimini) ve kimligi paylagan iilke niifusu, hem ayni cemaate mensup oldugu
hissi ile birbirine, hem de ayru devleti paylagtiklar: hissi ile devlet ve kurum-
larina karg bir aidiyet hissi gelistirecekti. Sonugta da, birbirlerine ve devlete
yaratilan cemaat baglariyla baglanmus olacaklardi.

Oysa modernlesme ¢ag yasaniyordu ve cemaatler modernite &ncesi
doneme ait toplumsal yapilar olarak goriiliiyordu. Modernitenin ve onun
anlatlaninin  yerlesmesiyle, cemaat (gemeinschaft)/cemiyet (gesellschaft),
geleneksel/modern, Dogu/Bati, Din/Akil gibi ikili kargitliklar yayginlastyor
ve bu kargitliklar modernlesme baglamirun anlagilmasinda kullarilmaya
baglaniyordu (Kadioglu, 1999: 23). Bu ikili karsithiklar i¢inde birinci kavram-
lar geri kalmis ve geleneksel olan, ikinciler ise modern ve ileri olar ifade
edecek sekilde kullaniliyordu. Bu yiizden, modernlesme ve ilerlemenin
toplumsal yapiy: (ortak deger ve inanglar etrafinda biitiinlesmis insanlardan
olugan bir yapiy: ifade etmesi sebebiyle gelenekseli temsil eden) cemaatten
(bireyselligini ve 6z-gikarinu 6n planda tutan bireylerin ortak gikar duygu-
suyla bir arada oldugu daha gevsek bir yapiy1 ifade etmesi sebebiyle mo-
derni temsil eden) cemiyete doniigtiirmesi bekleniyordu (Erdogan, 2009).

Boylece, modernlegme ile birlikte yerel, etnik ve dini cemaat baglarmn
zayiflayacag, onemini kaybedecegi diigiiniiltirken, hatta bu toplumsal iler-
lemenin bir gostergesi olarak kabul edilip arzulanan bir durum olarak gorii-
liirken, ironik bir bigimde devletler eliyle {ilke gapinda ulus denilen biiyiik
cemaatler inga edilmesine girigiliyordu. Acaba modernlesme baglaminda
hali hazirda var olan cemaatler ¢oziiliirken ve bu ¢oziilmeler tesvik edilir-
ken, devletleri ulus denilen iilke gapindaki biiyiik hayali cemaatleri insa
etmeye iten gey neydi? Galigma dncelikle bu sorunun yanitini ortaya koy-
may1 amaghyor (1. Béltim). Téim uluslarin az ya da ¢ok bazi cemaat 6zellik-
leri gostermesinin modernitenin iglevsel bir zorunlulugu oldugunu ortaya
koyduktan sonra, cemaat ozellikleri agir basan ulus tipi ile cemiyet 6zellik-
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leri agir basan ulus tipi igerisinde ozglirliik, bireysellik, yurttaglik ve demok-
rasi meselelerini irdeliyor (2. Boliim). Son béliimde ise konuya iligkin sonug
niteliginde genel bir degerlendirme ortaya konuyor ve cemiyet tipi ulus
anlayisinin giiniimiiz modemn toplumlarinin yapisina daha uygun oldugu
savunuluyor (3. Boliim).

1.Modemitenin Geregi Olarak insa Edilen Siyasal Cemaat: Ulus’

Bir siyasal cemaat olarak ulusun ve onun siyasal orgiitlenme bigimi
olarak ulus-devletin tarih sahnesine ¢ikmast modernitenin bir {iriinii olan
milliyetcilik ideolojisinin dogmasi ile olmustur.2 Milliyetgilik ideolojisi bir
siyasal ideal olarak ulus-devleti inga etmeyi hedeflemistir. Milliyetcilik ideo-
lojisinin gergeklestirmeyi hedefledigi moderniteye 6zgii olan bu yeni siyasal
orgutlenme bigimi, siyasal yonetimin (devletin) sirurlarmnun siyasal cemaatin
(ulusun) sirurlanyla cakismasii gerektirir. Bu yiizden, ulus-devlet idealinin
gerceklestirilebilmesi icin milliyetgilik ideolojisi devlet ve kiiltiiriin evliligini hedefler
(Gellner, 1997: 50-51); siyasal toplumun kiiltiirel olarak homojenlestirilmesi
suretiyle siyasal ve sosyo-kiiltiirel birimlerin gakigtirilmasini amaglar. Ortak
bir kiiltiirel (ulusal) kimligi paylasan bir halkin (ulusun) kendi kendini yo-
nettigi bir siyasal orgiitlenme bicimi olarak ortaya gikan ulus-devlette, ulu-
sal kiiltiirel kimlik (cemaat kimligi) ile yurttaghk kimligi (siyasal anayasal
kimlik) birbiriyle cakisir. Cakisan bu kimlikler kendi kendini yoneten oto-
nom bir siyasal cemaat olarak ulus-devletin birlik ve istikran igin gerekli
olan baglan saglarlar. Boylece ulus-devlet icerisinde hem kiiltiirel biitinlik,
hem de siyasal birlik birbirlerini destekleyerek aym anda gergeklesmis olur.
Milliyetci ideolojiye gore, ulus ancak hem kiiltiirel hem de siyasal birligi bu
sekilde cakistirarak gerceklestiren egemen ulus-devlet biciminde orgiitlene-
rek var olabilir; kendi kaderini tayin edebilir.

Ancak ¢ogu devlette daima kiiltiirel (etnik, dini ve dil yontinden) bir
cesitlilik olagelmisti ve bu kiiltiirel olarak homojen ulus-devlet idealinin
gerceklegtirilebilmesi igin 6ncelikle ulus denilen siyasal cemaatin yaratilmasi
gerekiyordu. Bir bagka deyisle ulus-devlet olabilmek igin once ulus inga

! Bu Boliimde ortaya konan diigiinceler, Bican $ahin’in editorltigiinii yaptigi Demokrasi Teorisin-
de Giincel Tartigmalar (2008) adli kitapta yaynlanan “Cokkiiltiirciiligiin Meydan Okudugu
Milliyetgilik Kimlik Siyaseti: Ulus, Ulus-Devlet ve Liberal Demokrasi” adli ¢ahigmamda geligtir-
digim diigiincelere dayanmaktadir.

2 Bir ideoloji olarak milliyet¢iligin ve onun hedefi olan ulus ve ulus-devletin, 1789 Fransiz
thtilali ile birlikte dogdugu ve 19. yuzyildan itibaren yayilmaya bagladig1 ve bu akimuin 6zellikle
Rousseau’nun “genel irade” ve “halk egemenligi” gibi fikirlerinden 6nemli 6lgiide etkilendigi
genis kabul goriir.
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edici devlet® olmak gerekiyordu (Kymlicka, 2001a: 229). Bu ytizden devletler
siurlan igerisinde tek, homojen bir dil, kiiltiir ve kimlik yaratip?, bunu iil-
kede yasayan tiim insanlara ulusal dil, kiiltiir ve kimlikleri olarak benim-
setmek suretiyle kendi uluslarini insa etmeye giristiler (Gellner, 1983;
Hobsbawm, 1990; Anderson 1991). Bunu yaparken de genel olarak ulus inga
etme politikalan denilen gok gesitli politika ve stratejiler izlediler. Bu politi-
ka ve stratejilerin en 6nemli araclari ise basta milliyetci ideolojinin hedefleri
dogrultusunda bir miifredata sahip olarak yapilandirilan kamusal egitim
sistemi olmak tizere, ulusal medya, zorunlu askerlik hizmeti, vatandaghga,
ulusal dile, sembollere, egitime iligkin yasalar vb. olagelmistir. Hatta ulusal
dil olarak kabul edilen dilde isleyen, ulusal kiiltiir ve kimlik olarak kabul
edilen kiiltiir ve kimligi yansitan tiim sosyal, siyasal ve ekonomik kurumla-
rin ulus inga etme politikalarinin énemli araglan iglevini gérdiklerini soy-
lemek yanlis olmaz.

Ulus-insa etme politikalarinin bu araglar ile devletler, smurlar igerisin-
de yasayan farkli dini, etnik ve kiiltiirel gruplara mensup herkesi olustur-
duklar ulusal kiiltiir, dil ve kimlik igerisinde asimile etmek suretiyle tek bir
siyasal cemaat (ulus) yaratmay1 hedeflemislerdir (Tok, 2006: 21). Toprakla-
rindaki etnik, dini ve kiiltiirel farkliliklar1 miimkiinse (goniilli ya da zorun-
lu) asimilasyon yoluyla (bazen de toplu siirgiin ya da daha kotiisti etnik
temizlik ya da soykirim gibi yontemler kullanmak suretiyle®) ortadan kaldi-
rarak, bu miimkiin degilse onlar ikincil ve 6nemsiz kilarak kiiltiirel yonden
olabildigince homojen siyasal birimler (ulus-devletler) olusturmaya gahs-
muslardir. Bu suretle devletin ve iilkenin birlik ve biitiinliigiiniin saglanma-
sin ve esit vatandaghigin bir gesit dnkosulu olarak gordiikleri seyi yarat-
mak istiyorlardi: ulus denilen siyasal cemaati ve ona 6zgli siyasal Orgiitlen-
me modeli olan ulus-devleti. Boylece uluslar da ulus-devletler de milliyetgi
ideolojinin bir eseri olarak devletlerin kendileri tarafindan yaratldilar.®

3 Ulus-inga etme siireci o kadar sikintili bir siiregti ki, bugiin bile pek ¢ok devlet tam olarak
ulus-devlet agamasina bagariyla gecememigtir. Hala ulus-devlet olma yolunda gesitli sorunlarla
bogusan ulus inga edici devlet agamasindadirlar,

s Devletler tarafindan yaratilan bu ulusal dil, kiiltiir ve kimlik yoktan var edilmemig, baskin ya
da egemen olan etno-kiiltiire dayali olarak yaratilmigtir. Bu durumun, not 6'da agiklandig gibi,
devletin sinurlar igerisinde yagayan farkh kiiltiirel gruplarin ulus-inga etme politikalarina kargt
takindiklar tutumlar bakimindan énemli sonuglari olmugtur.

5 Amerikan yerlileri ve Avustralya Aborjin halklarinin deneyimlerine bakmak bu yontemlerin
sadece demokratik olmayan devletlerce degil, Bati'min liberal demokratik devletleri tarafindan
da kullanildigini gostermeye yeter.

¢ Diger baz caligmalarimda ele aldigim gibi (Tok, 2003 ve 2006) devletler tarafindan ulus-inga
etmek igin yaratilan ulusal dil, kiltiir ve kimlik yoktan var edilmemis, baskin ya da egemen
olan etno-kiiltiire dayal olarak yaratilmigtir. Bunun sonucu olarak da, ulus inga etme politikala-
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Dahas bir siyasal cemaat olarak ulusun ve onun siyasal 6rgiitlenme bi-
gimi olan ulus-devletin yaratiimasi, modern endiistrilegmis toplumun iglev-
sel bir zorunluluk olarak kiiltiir ve dil yoniinden homojenlik gerektirmesi-
nin bir sonucuydu (Gellner, 1983: 139-140; Taylor: 1997, 32-33). Endiistriles-
mis genis Olgekli ekonomiler olarak modern toplumlar, cografi ve mesleki
yonden hareketli, okuma yazma bilen, egitimli ve rahat iletigim kurabilen
bir iggliciine ihtiyag duymaya baglamiglardir (Gellner, 1983: Béliim 3). Mo-
demn ekonominin gerektirdigi bdyle bir iggiiciiniin olugturulmasi da ancak
ortak bir dil ve kiiltiriin kitlelere Ogretilip benimsetilmesi ve ortak bir dilde
egitimin tiim dlke niifusuna yayilmas: ile (yani egitimin ulusallagtinlmasi
ile) miimkiin olmugtur. Bu da devletin sirurlan icinde kiiltiir ve dil yoniin-
den homojenlesmenin saglanmasi demekti. Boylece ulus denilen siyasal
cemaatin ve ulus-devlet siyasi orgiitlenmesinin ortaya gikmasi icin gerekli
kogullar, modem endiistri toplumunun gerektirdigi iglevsel bir zorunluluk
olarak ortaya gikmus oluyordu.

Modern toplum igin bu gekilde iglevsel bir zorunluluk olarak ortaya ¢i-
kan kiiltiir ve dil yéniinden homojenlik ve bunu saglamanin en énemli arac:
olan ulusal egitim sistemi ayni zamanda firsat esitligi igin de bir énkosul
olarak gorultr. Ortak standart bir dilde standart bir kamusal egitim sunan
ulusal egitim sistemi; tilkedeki tiim insanlarin ortak ulusal dil ve kiiltiire
hakim olmalarini saglamak suretiyle geri kalmig bolgelerin ve farkh top-
lumsal sinif, grup ve katmanlarin siyasal cemaate (ulusa) dahil edilmelerini
saglar. Bunun yarunda her bolgeden, her toplumsal simif ve gruptan gocuk-
larm, modern ekonomide rekabet icin gereken bilgi ve yetenekleri kazanma-
lannm da miimkiin kiar (Kymlicka, 2001a: 226). Biitiin bunlar ise, ulusal
ortak dilde isleyen sosyal, ekonomik ve siyasal kurumlara erisimde esitlik

n ile yaratilan ulusal kiiltiir ve kimlik tarafsiz ve kapsayicr degildi; baskin grup ya da gruplarin
etno-kiiltiirlerinin statiisiinii ulusala yiikseltip bunlan kurumsallagtinyor ve boylece bunlan
avantajli kiliyordu. Bu durum kargisinda devletlerin sinirlan igerisinde yagayan farkh etnik,
dini ve kiltiirel gruplann devletlerin uyguladigs ulus ve ulus-devlet inga etme politikalanna
tepkileri de farkly gekillerde oldu. Bazi gégmen gruplar goniillii olarak asimilasyonu segerken,
(kendilerini agirhkh olarak dini bakimdan tammlayan) diger bazi gruplar farklihklann koruya-
rak ya da genel bazs toplumsal uygulamalardan muaf tutulmalanni isteyerek ana akim kiltii-
rine entegre olmays arzuladilar. Belli bir bolgede yogunlagmig, az ok kurumsallagmig bir
Kiiltiire sahip ve kendilerini farkh bir ulus olarak gérme egiliminde olan etno-kiiltiirel gruplar
ise asimilasyona kargi direndiler. Devlet tarafindan yaratilan baskin kiilture dayah ulusal kiiltiir
ve kimligi reddedip, kendi etno-kiiltiirlerini ulusallaghrma, kendi ulus ve ulus-devletlerini
kurma miicadelesine girigtiler. Boylece devletlerin asimilasyonist milliyetgiligine bir tepki
olarak ayrilike etnik milliyetgilik ya da azinhk milliyetgiligi diyebilecegimiz bir milliyetgilik
tiirii ortaya gikty.
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agsindan tarimlanan firsat esitliginin saglanmasinin dnemli gerekleri ola-
rak gortiliir.

Yine ulus devletin dil ve kiiltir yoniinden homojenligi yurttaglann
kamusal alanda vatandaghk kimlikleri ile siyasal yonetime katihmlarnin
saglanmasi agisindan da gerekli gortiliir. Yani dil ve kiiltiir yoniinden ho-
mojenlik demokrasinin iyi islemesinin bir geregi olarak gortiliir. Demokrasi
sadece secimler ve oy kullanmaktan ibaret degildir. Segimler ve oy kullan-
ma, nemli olsa da, daha genis demokratik 6zyonetim siirecinin yalnzca bir
parcasidir. Demokratik 6zyonetim siireci siyasi meseleler ve bunlarin nasil
¢Gziilecegine iligkin yol ve yontemlerin kamusal tartigmast ile baglar. Boyle
bir tarisma ve miizakere siirecinden cikan kararlar bir bitiin olarak halkin
dikkatli diistiniilerek ortaya konmus iradesini ve ortak iyisini yansittg
temelinde megrulastinlirlar (Kymlicka, 2001a: 226). Bu yiizden demokrasi
sadece secimlerde oy kullanmay1 saglayan bir sistem degil, ayru zamanda
vatandaglann siyasal tarigmalara katilimlanmn saglayan bir kolektif miiza-
kere ve mesrulastirma sistemidir.

Bdyle bir demokrasi anlayisi, demokratik tarisma siirecine katilanlarn
birbirlerini anlamalarimu ve birbirlerine giiven duymalarimi gerektirir. Her
seyden once halkin birlikte kendini yonetmesi onu olusturan insanlarin
birbirlerini anlamasina baghdir. Siyasal tarigsma ve miizakere ancak kat-
limalar birbirlerini anliyorlarsa miimkiin olabilir. Bu da ortak bir dilin ge-
rekliligine isaret eder. J. S. Mill daha 1860'larda bunu gormiis ve temsili de-
mokrasi lizerine diistincelerini ortaya koyarken ortak bir dilde biitiinlesmis
bir halk olmaksizin yasayabilir (uygulanabilir) bir demokrasinin olamaya-
caginu ileri siirmiigtii. Mill'e gére (1993: 392), dil yoniinden gesitlilik gosteren
devletlerde demokrasinin uygulanabilirligi "imkansiza yakindir", giinkii
halk "farkli dillerde okuyup yazdig: icin temsili [demokrasinin] kurumlari-
nin igleyisi igin gerekli olan birlesik kamuoyu olusamaz". O halde dil birli-
gine dayanan ulus-devletler, halkin ortak dilinde siyasal tartigmalarn (siya-
setin) yapilmasini ve bu suretle kamuoyunun gelisimini ve kolektif iradenin
olusumunu miimkiin kilarak giiglii ve uygulanabilir bir demokrasi icin en
uygun kosullan yaratirlar (Kymlicka, 2001b: 213-214).

Ulus-devlet ortak ulusal dil vasitasiyla vatandaglann karsihkhi olarak
birbirlerini anlamalanim saglayarak uygulanabilir bir demokrasi igin en uy-
gun forumu saglamakla kalmaz, ayr zamanda ortak ulusal kimlik vasitastyla
siyasal tarisgma ve muzakereler i¢in gerekli olan kargilikh giiven ve dayarus-
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ma hissini de yaratir.” Siyasal tarigma ve miizakerenin miimkiin olabilmesi
jcin katlmalarnn bagkalarmin qikar ve fikirlerini dikkate alma konusunda
samimi bir istege sahip olmalan gerekir. insanlar, digerlerinin samimi bir
bigimde kendi qikar ve fikirlerini (de) hesaba katacaklarina inaniyorlarsa, bu
konuda digerlerine giivenleri varsa, siyasal tartigmalara katilmayi anlaml
bulurlar (Kymlicka, 2001a: 226). Dahasi bir se¢im ya da tarigmada kaybeden-
ler, ancak gelecek sefere kazanabileceklerini ihtimal dahilinde gériiyorlarsa ve
kendileri kazandiklannda digerlerinin de sonuclara uyacaklarmna dair giivene
sahipseler sonuglan kabul etme egiliminde olurlar? iste ulus-devlet yarattig
ortak ulusal kimlik vasitasiyla demokrasinin iglemesi igin gereken bu kargilik-
h gtiven ve dayarugsma hissi ihtiyaciru karsilar.

Yurttaglar arasinda karsilikh giiven ve dayarusma hissinin olmast sadece
demokrasinin iyi iglemesi igin degil, ayru zamanda ulus-devletin birlik ve
istikran igin de elzemdir. Ulus-devletin birlik ve istikrar1 vatandaglarin etnik
koken, din ve yasam bigimleri bakimindan kendilerinden farklhi olan, muhte-
melen asla karsilasmadiklar ve hi¢ tammmadiklart (anonim) kimseler igin ver-
gi, sosyal yardim, askerlik, yurt savunmasi gibi fedakarliklarda bulunmalarir
gerektirir (Kymlicka, 2001a: 225). Vatandaglarin hi¢ tanumadiklar1 anonim
kimseler igin bu fedakarhklarn yapmalarmi miimkiin kilan ulus-devletin ho-
mojen kiiltiir ve diline dayah olarak olusturulan ortak ulusal kimliktir (Miller,
1995: 65-73). Ortak ulusal kimlige sahip olduklart hissi ulus-devlet vatandas-
laniru Syle bir biitiinlestirir ki, taninmayan anonim kimseler i¢in yapilan feda-
karliklar bu sayede artik "bizden biri" igin yapilan fedakarlklara dontigtir
(Kymlicka, 2001a: 225). Biitiin bunlardan dolay, ulusal kimlik, ulus-devletin
birlik ve istikrannin gerektirdigi fedakarhklan miimkiin kilan dayarugma ve
giiven hissinin kaynagidir. Bu yiizden de, uluslar yukarida bahsedilen bitiin
bu islevsel zorunluluklarin bir sonucu olarak az ya da gok bir takim cemaat
ozellikleri gosterirler.

O halde ulus ad: verilen hayali siyasal cemaat ve onun siyasal Orgiit-
lenme bigimi olan ulus-devlet modernitenin iglevsel bir zorunlulugu olarak
ortaya gikmustir. Ancak uluslar yukarda bahsettigimiz iglevsel zorunluluk-
lardan dolay: bir takim cemaat zellikleri tagisalar da, cemaatlere benzerlik

’ Siyaset ve adalet hakkinda kamusal tartigma ve miizakereleri miimkiin kilan giiven ve daya-
nigma hissinin saglanmasinda ortak ulusal kimligin oynadig rol igin ve ulusal kimligin siyasal
toplumun birlik ve istikrarina katkisi igin bkz. Tok (2003: ozellikle s. 207-219).

® Bir segim ya da tartigmada kaybedenlerin seg¢im ya da tarbgmanmn sonucuna uymalarinin
onemli sebeplerinden birisi de; kendilerini ortak ulusal kiiltiirle ve kimlikle dzdeglegtirmeleri-
nin onlar igin en azindan kismen (o kiltiir ve kimligi temsil eden) devlet ve kurumlarina bagh-
ligin ve devletin megrulugunu kabul etmenin kaynag olmasidir. Arglimanin detaylan igin bkz.
Tok (2003:207-219).
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bakimindan farklihklar gosterirler. Bazilan biinyesinde cemaat ozelliklerini

daha fazla, bazilan ise daha az barindirir. Yani tiim uluslar bir takim iglevsel
zorunluluklardan dolay: baza cemaat 6zellikleri tagisalar da, bazi uluslann
cemaat karakteri, bazi uluslarn ise cemiyet karakteri daha agir basar. Top-
lumsal ve siyasal kultiirle, ulusal kiiltiir ve kimligin iiyeler tarafindan alg-
larus bigimiyle yakindan alakali olan uluslarin cemaat zellikleri ya da ce-
miyet 6zellikleri gostermedeki bu farkliliklar, bireysellik, ozgrliik, yurttas-
lik ve demokrasi agsindan 6nemli sonuglar dogurur ki, sonraki boliim bunu
irdeliyor.

1. Cemiyet ve Cemaat Tipi Uluslarda Bireysellik, Ozgiirlik ve

Demokrasi

Uluslar ne kadar fazla cemaat ozellikleri gosteriyorlarsa, o kadar
bireyselligi, 6zgiirliigii ve demokrasiyi kisithyorlar demektir. Ne kadar fazla
cemiyet 6zellikleri gosteriyorlarsa, o kadar fazla bireyselligi, 6zglirligl ve
demokrasiyi tesvik ediyorlar demektir. Bu galismada bu iki farkh yapidaki
ulus tipi swrastyla cemaat ulus ve cemiyet ulus olarak adlandirilmaktadr.
Bundan sonraki kisim bu iki tip ulus icerisinde bireysellik, dzgiirliikk ve
demokrasi sorununu irdelemektedir.

Cemiyet ulus tipi, bireysellik, dzgiirliik ve demokrasinin yasayabilecegi
kosullar yaratir. Bu kosullar cemiyet ulus tipine 6zgii olan, ¢ogulculuk ve
farklihklara izin veren ulusal kiiltiiriin yapisindan kaynaklarur. Cemaat ulus
tipi ise tersine yine kendisine 6zgii olan cogulculuk ve farkhliga yer
vermeyen, biitiincii (komiiniter) bir &zellik gosteren ulusal kiltiriiniin
yapisindan kaynaklanan nedenlerle bireysellik, 6zgiirlik ve demokrasinin
yasayacagl kogullar1 ortadan kaldir. $imdi bu argiimanlanmiza daha
yakindan bakalim.

Ulusal kiiltiir, farkli yagam tarzlarmn, felsefi diigtince, ahlaki deger ve
inaruslan bireysel segimler igin segenek olarak igerisinde barindirdigy ve
tiyelerinin s6z konusu ortak yasam bigimi igerisinde diledikleri gibi
yasamalarim miimkiin kildig1 6lgtide bireysellik ve 6zgiirliigti destekler
(Tok, 2003: 69-75). Ulusal kiiltiiriin, iiyelerce kendilerine alternatif yagam
tarzlan sunan ortak bir yagam bigimi olarak degil de, aynu deger ve inanglar
da paylagmay1 kapsayacak sekilde algilanmas: istendiginde ise, bireysellik
ve ozgiirliige yer vermeyen biitiinci (komiiniter) bir toplumsal yap1 ortaya
cikar. Bu durumda ulusal ortak kiiltiir; farkli, alternatif yasam tarzlarimn,
ahlaki ve felsefi deger ve inaruglarin bireyler i¢in farkli secenekler olarak var

oldugu bir baglam olmaktan ¢ikar. Ulusun tim iiyeleri tarafindan aym
sekilde benimsenip ayni sekilde yaganacak yekpare bir yagam bigimine dontigiir.
Ulusal ortak kimligin dahi iiyelerce ayn: bigimde algilanmasi istenir. Boyle bir



e

. Nafiz TOK [ 59]
cemaatiy top.lum.sal yapilanmada ise bireysellik yerine ulusa iiyelik,
ozgiirliik yerine itaat ve ortak yasam bicimini izleme makbul hale gelir.

Ulus adeta tyeleri icin hapsolduklan bir “kafese” déniigiir (Mann, 1993:
250-252; Hall, 2008, 31).

Oysa, 6zgiirlitk¢li ve demokratik bir siyasal kiiltiire sahip cemiyet tipi
uluslarn goéglcu olmasi, farkhliklari barindirmasi kagirulmazdir (Rawls,
1996: xviii). Ozgiirliikgii siyasal ve toplumsal kurumlara sahip bir ulus,
bireyselligi ve 6zglirliigii tesvik ederek, gogulcu bir karakter kazarur. Ciinki
gogulculuk bireysel 6zgiirligiin kullanilmasmin dogal bir sonucudur. Béyle
bir ulusal kiltiir {iyelerine farkli yasam segenekleri sunar ve bireysel
ozgiirliikklerini kullanabilecekleri bir baglam saglar (Kymlicka, 1995: 83-84).
Uyelerin ozgiirce kendi “bireysel iyi anlayislarna” gore yasamalarini
miimkiin kilar. Bu 6zellikleri yiiziinden de iiyeleri boyle bir ulusal kiiltire
deger verirler ve aidiyet hissi geligtirirler. Uyelerinin bireyselligini,
ozgirligini, kendi iyi yasam anlayiglarina gore yasamalarmi mimkiin
kilan boyle bir cemiyet ulus, onlarmn ortak ¢kar bilinci tarafindan ayakta
tutulur (Erdogan, 2009).

Ulusal kiiltiiriin tiim iiyelerin benimsemek zorunda olduklan deger,
inanig ve 6gretilere dayaly, farkliliklar igerisinde barndirmayan, tim tiyelerce
ayn1 bicimde izlenmesi gereken yekpare bir yasam bicimi olarak cemaati bir
tarzda algilanmasi durumunda ise, bireysellik ve dzgiirliige yer kalmaz.
Boyle bir ulusal kiiltiir tiim iiyelerin ayn bicimde siirmek zorunda olduklari
“ortak bir iyi yasam bigimi” olmasi yliziinden Gnemli kabul edilir. Bu
yapidaki uluslar cemaat ozellikleri agir basan toplumsal bir karakter
gosterirler. Ancak ulus diizeyindeki biiyiik bir toplumsal grubun tiyelerinin
ayni iyi yasam anlayigii benimseyip izlemelerinin saglanmas1 ancak
demokratik olmayan yontemlerle, bireysel dzgiirliikler yok edilerek miimkun
olabilir. Cemaat tiirii biitiincii bir ulus yaratilmasi ¢ogulculuk ve farkhhklarn
yok edilmesi, toplumun homojenlestirilmesi sonucunu dogurur.

Bireysellik ve Ozgiirliige yer agan cemiyetci bir ulusal kiltir
demokrasinin iglemesinin temel kosullarindan birisi olan muhakemeyi ve
tarbismayi tegvik eder (Kadioglu, 1998). Ulusun tiyelerinin bireyselliklerini
Gzgiirce yasayabilmeleri, yasamlariyla ilgili kararlar alip secimler
yapabilmeleri onlarin elegtirel akil ytiriitme ve muhakeme yeteneklerini de
gelistirir ki, bu yetenek demokratik bir toplumda yurttaglarin tagimasi
gereken 6nemli bir niteliktir. Bireysellik ve ozglrliglin  yaganmasiru
miimkiin kilan demokratik ozgiirlitkgii toplumun kurumlarun ayakta
kalmasi ve iyi iglemesi énemli dlgtide yurttaglarin gostermeleri gereken bazi
erdemlere baghdir (Tok, 2005: 237-245). Bu erdemlerin en 6nemlilerinden
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birisi olan kamusal ruhluluk, yurttaglarin muhakeme ve tartigma
yeteneginin olmasinu gerektirir. Demokrasi sadece segim zamanlarinda oy
kullanmaktan ibaret degildir. Yurttaglarin kamusal meselelerle ilgilenmeleri,
bunlarla ilgili tartismalara katlmalan ve siyasal iktidarn icraatlarina takip
edip sorgulamalan ¢agdas demokrasinin iyi ve saghkli islemesinin bir
geregidir (Tok, 2005: 239). Kamusal meselelerle ilgili tarigmalara katilma
hem s6z konusu meselelerle ilgili goriis beyan etmeyi hem de toplumsal
cesitliligin bir sonucu olarak diger yurttaglarn fikir, diisiince ve gorislerini
dinlemeye ve anlamaya istekli olmayn igerir (Galston, 1991: 227).

Dahasi, kamusal tartismalara katiirken yurttaglann goriiglerini
“kamusal akil” siizgecinden gegirerek sunmalan gerekir (Rawls, 1996).
Yurttaglar, kamusal meselelere iliskin ihtilaflarin ¢6ziimiinde gii¢ ya da
baski kullanmak ya da aldatmak (hile) yerine, diger yurttaslar icin de kabul
edilebilir olan makul (kamusal) sebepler ileri siirerek, ikna ve uzlagma
yoluna gitmelidirler (Tok, 2005: 240). Neyin sadece kendi bireysel inarus,
deger ve gorusleriyle ilgili oldugunu, neyin kamusal alanda savunulabilir
oldugunu ayirt etmeye calismali ve empati yaparak, meselelerin diger dini,
ideolojik, felsefi inanglara ve etno-kiiltiirel kimliklere sahip bireylerin bakis
agisindan nasil gorildiigiinii anlamaya ¢aligmalidirlar.

Yine Ozgurlik¢li demokrasilerde yurttaglarin  kendileri adina
yonetimde bulunacak temsilcileri se¢gmek yamnda onlan izlemek ve
icraatlarini degerlendirmek sorumluluklan da vardir (Tok, 2005: 40-41).
Yurttaglann bu sorumluluklarini tam olarak yerine getirmeleri yoneticilerin
yanlis yapmalarini engellemede ve dogru icraatlar yapmalarini saglamada
etkili bir unsurdur. Yonetimin adil olmayan kanunlar ¢ikarmasi ve adil
olmayan uygulamalara girismesi durumunda yurttaslar s6z konusu kanun
ve uygulamalara demokratik prosediirleri isleterek karsi ¢ikmahdirlar.
Kisacasi ozgiirliikgii bir demokrasinin iyi islemesi icin yurttaglann
gostermesi gereken kamusal ruhluluk erdemi, onlarin elestirel akil ve
muhakeme yetenegine sahip olmalarimi gerektirir. Yurttaglar ise bu
yeteneklerini ancak bireysellik ve 6zgiirliigii destekleyen, ¢ogulculuga yer

veren cemiyet¢i tarzda bir ulusal kiiltiiri paylasmalarn durumunda
gelistirebilirler.

O halde, cemiyet tipi bir ulus aktif birey yurttashg: tesvik edecektir.
Yurttaghk sadece haklardan olusan pasif bir statii olarak goriilmeyecek,
ozgtirlik ve bireyselligi miimkiin kilan ortamin devamhilig igin yurttaglarn
bazi sorumluluklar: da Gstlenmeleri gerektirdigi kabul gorecektir (Tok, 2005:
237). Yurttaglanin 6zgirlitk ortaminun siirdiiriilmesindeki ortak cikar bilinci
bunu miimkiin kilacaktir. Bireyler zel alanda yagamlanyla ilgili anlamb

%
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secimler yapmakta, kararlar almakta kullandiklan elestirel akil yiiriitme ya
da muhakeme yeteneklerini, bu defa kamusal alanda yurttas olarak
kamusal akil perspektifinden yaptiklari tartigmalarda da kullanacaklardir.?
Yagadiklar Ozgiirlik, bireysellik ve gogulculuk ortamurun devamliligin
saglamak igin aktif yurttaglar olarak kamusal meselelerle ilgilenip, onlarla
ilgili tarbgmalara katilacaklar ve yoneticilerin karar ve uygulamalarini
sorgulayacaklardir. Toplumsal farkliliklari ve gesitliligi demokratik ortamda
bireysel ozgurligiin kullarulmasiun dogal bir sonucu olarak goriip
hoggoriilii bir tutum takinacaklardir. Béylece ozglirlitkgii demokratik
toplumun ve kurumlanmn siirdiiriilebilirliginde aktif rol oynayacaklardir.
Sonug olarak cemiyet tipi bir ulusta bireyler ortak ¢ikar bilinci temelinde

hem hak hem de sorumluluklar boyutuyla yurttashk statiilerini
benimseyeceklerdir.

Bireysellik ve 6zgiirliige yer vermeyen, iiyelerinin yekpare ortak yasam
bicimine gore ayru gekilde tek tip yagsamasiru talep eden cemaatgi ulus tipi
ise demokrasinin iyi iglemesi igin elzem olan muhakemeyi ve tartismayl
tegvik etmez. Bu tip bir ulus gerek gordiigiinde 6zel yagama da miidahale
etmek suretiyle hem kamusal hem &zel alanda yurttaglarin ortak ulusal
kiiltiire gore yasamalarini talep ettigi igin bireysellige, bireysel secimlere ve
bireyselligin 6zgiirce yaganmasina izin vermez. Bu durumda da aktif birey
yurttas yerine pasif takipgi (izleyici) yurttag tegvik eder. Yurttagin siyasal
tarismalara aktif katilimi, kamusal meselelerle ilgilenip elestirel bir tutum
takinmasi, muhakeme yetenegini kullanmas: ya da y&netenlerin icraatlarin
sorgulamasi istenmez (Tok, 2003: 13-14). Yonetenlerin karar, politika ve
uygulamalarinu sorgulamaksizin kabul edip geregini yapmalan arzu edilir.
Bu tip bir ulusta yurttagin sadece otoritenin dedigini yapan, istegini yerine
getiren, iyi bir takipgi (izleyici) olmasi istenir (Kadioglu, 1998: 73). Elestirel
akil ya da muhakeme yetenegi kullanmak bir yurttaghk erdemi olarak
goriilmez. Aksine otoriteye karg elegtirel bir tutum takinan, onun karar,
uygulama ve politikalarir sorgulayanlar iyi bir yurttag olamayacaklarn gibi
“ihanet etmekle” ya da “ulusun diigmant” olmakla da suglanabilirler. Zira
bu tip bir ulusta yurttagin sahip olmast gereken “erdem” elegtirel akil ya da
muhakeme yiiriitmek degil, otoritenin iyi bir takipgisi olmaktir; otoritenin
izinden gitmektir; itaatkar olmakir, Otoritenin isteklerini sorgulamaksizin

¥ Elegtirel akli siyasal olmayan baglamlarda kullanmay1 bilmek zaten siyasal ba‘glamlar‘da bunu
kullanmay: da saglar. Ancak Rawls'in Political Liberalism’de (1996) savundugu eles}nrel aklm‘
siyasal baglamlarda kullanilmasinin siyasal olmayan baglamlarda da l'<‘ul"lamlnl1asm1 Ogrenmeyi
gerektirmedigi fikri tarhgmahdir, Callan (1997: 13, 40) Ruwls’u.\ bu diigiincesine karst gikar ve
eletirel aklin siyasal baglamlarda kullanulmasinin 6grenilmesinin siyasal olmayan baglamlarda

da bunun yapilmasinin 6grenilmesiyle sonuglanacagini savunur.
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"En ivi sekilde yerine getiren, otoritenin en iyi takipgisi olan itaatkar yurttag
‘en iyl yurttas”tir.

Cemaat tipi bir ulusta toplumsal ve siyasal farkliliklar ve gesitlilik
vekpare ortak ulusal yagam biciminden sapma olarak goriildiigiinden
bunlara hosgorii gosterilmez. Toplum igindeki farkliliklarin ve gesitliligin
ortak yekpare ulusal yasam bigimi igerisinde eritilmesi yoluyla ulusun tiyeleri
tek-tiplestirilir ve toplumsal gruplar benzestirilir. Boylece yasam bicimleri
(kiltirel) yoniinden homojen bir toplumsal ve siyasal yapinun olusturulmas:
hedeflenir. Homojen bir halktan olusan (ya da olustugu varsayilan) cemaat
tipi bir ulusun {yelerinin tek-tip diisiinmesi, davranmast ve yasamasi istenir
(Ergil vd., 2005: 181). Boyle bir toplumsal yapr icerisinde de ozgiirliik ve
bireysellige yer olmadig: icin farklilik ve hosggriiye de yer olmaz.

Cemaat tipi bir ulusta yurttaslik sadece haklardan olusmasi, kamusal
vasama aktif kathm sorumluluklarimin olmamasi anlaminda pasif bir statii
degildir. Sadece haklardan olusan, aktif yurttashk sorumluluk boyutu
olmayan boyle bir pasif yurttaghk anlayis1 (Pateman, 1995: 101), demokratik
siyasal katihmi 6n planda tutmayan ancak 6zgiirlitk ve bireyselligi temel
siyasal degerler kabul eden cemiyet tipi uluslara 6zgii bir yurttashk
anlayisidir.’® Haklar temelindeki bu yurttashk anlayisinda 6zgiir birey
yurttaglarin sorumlulugu “kendi konumlarindaki diger yurttaslarin haklarna
saygili olmak, vergilerini 6demek ve herhangi bir tehdit karsisinda toplumun
siyasasina” sahip cikmaktan ibarettir (Kadioglu, 1998: 58). Yurttaslarin bunun
otesinde genis anlamda topluma karg1 aktif siyasal kathmin gerektirdigi
sorumluluklann yerine getirme konusunda higbir yiikiimliiligi yoktur.
Cemaat tipi uluslann yurttaghk anlayisi ise tersine yurttagshgin hak ve
kazanim boyutundan ¢ok sorumluluklar boyutunu 6ne gkarr. Bu yiizden
sorumluluklarin yerine getirilmesini gerektirmesi anlaminda “aktif” bir
yurttaghktir. Ancak bu yurttaghk anlayis;; s6z konusu yurttaghk
sorumluluklannin  yukanidan dikte edilmesi ve yurttaglann bu
sorumluluklan, otorite Oyle buyurdugu igin itaatkar bir bigimde,
sorgulamaksizin, birer takipgi (izleyici) olarak yerine getirmeleri anlaminda
“pasiftir”.

Boylece cemaat tipi bir ulus pasif takipgi (izleyici) bir yurttaghg tesvik
eder. Yurttaghk haklardan cok sorumluluklar, yerine getirilmesi gereken
odevler olarak anlagiir. Bu odevler ortak yekpare ulusal “iyi” yagam
biciminin siirdiiriilmesinin geregi olarak goriiliir. Ortak ulusal iyi yasam

10 Bu tip bir yurttashk anlayig neo-klasik liberalizm ya da liberteryenizm ¢izgisine uygun bir
yurttaghk anlayisi olacaktir. Neo-klasik liberalizm ve liberteryenizm igin Nozick (1974) ve

Hayek (2004) gibi diisiiniirlere bakilabilir.
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bigminin siirdiirtilmesi ise tiyelerin bu ortak yagam bigimine katilma ve
uygun yagama konusundaki 6dev ve sorumluluklarin yerine getirmeleri ile
miimkiindiir. Bu ylizden, elestirel akil vyiiriitme ya da muhakeme
yeteneklerini kullamp kamusal tartigmalara katilma ya da yonetenlerin karar
ve uygulamalarin sorgulama yerine, ortak yasam bigimine katilip ona uygun
yagayacaklar ~ ve otoritenin  belirledigi 6dev ve sorumluluklan
sorgulamaksizin yerine getireceklerdir. Bireyselliklerini ve 6zgiirliiklerini feda
edip ulusal ortak yagam bigiminin ve otoritenin iyi birer izleyicisi (takipgisi)
olacaklardir. Toplumsal farkliliklar ve cesitlilik ortak ulusal yagam bigiminin
stirdiiriilmesi ve ulus siyasal cemaatinin birlik ve istikran igin tehdit olarak
goriilecek ve hoggoriiyle kargilanmayacaktir. Bu sekilde yurttaglar ortak iyi
yasam bi¢imine katilma ve otoriteyi izleme konusundaki odev ve
sorumluluklarini iyi birer izleyici (takipgi) olarak yerine getirmek suretiyle,
ortak ulusal iyi yagsam bigiminin ve onun siyasal orgiitlenmesi olan ulus-
devletin stirdiirtilmesinde pasif takipgiler olarak aktif rol oynayacaklardir. Sonug
olarak, cemaat tipi bir ulusun {iiyeleri, ortak ulusal “iyi” yasam bigimine
katlmalarindaki yarar temelinde, 6dev ve sorumluluklarim yerine getirme
konusunda iyi birer izleyici (takipgi) olmalari gerektiren pasif bir yurttaglik
statiisii benimsemek durumunda olacaklardir.

Bu boliimdeki irdelememiz cemiyet tipi uluslann 6zgiirliik, bireysellik,
toplumsal cesitlilik ve demokrasiyi destekler bir yap1 gosterdigini, cemaat
tipi uluslarda ise ulusal ortak iyi yasam bigiminin stirdiiriilmesi ugruna
ozgurlilk, bireysellik ve toplumsal gesitliligin feda edildigini ortaya
koymaktadir. Stiphesiz giiniimiiz modern toplumunun yapisina uygun
olan ulus tipi, 6zgirligin ve demokrasinin siirdiiriilmesinin kosullarinu
yaratan cemiyet tipi ulustur. Cemiyet tipi ulus dyelerinin hem
bireyselliklerini hem de yurttasliklarim yagsamalarim miimkiin kilar.

3. Sonug

Calismanun ilk boliimii, ulusun ve onun siyasal orgiitlenme bigimi olan
ulus-devletin milliyetcilik ideolojisi tarafindan modernitenin bir trtint
olarak yaratildigini ortaya koydu. Ulus ve ulus-devletin; modern
endiistrilesmis toplumun, ekonomik, siyasal ve toplumsal nitelikte olan baz
islevsel zorunluluklari yerine getirebilmesinin kiiltiir ve dil yontinden
homojenlik gerektirmesinin bir sonucu olarak, siyasal cemaatler bigiminde
kurgulandigini ve bu nedenle tiim uluslarm az ya da ¢ok bazi cemaat
ozellikleri gosterdiklerini gordiik. Biitiin uluslar az ya da ok cemaat
bigiminde kurgulansa da bazilarinda cemaat, digerlerinde ise cemiyet
ozelligi agir basar ve bu nokta uluslarn siyasal ve toplumsal kiiltiiriintiin
iiyelerce algilanigiyla yakindan alakahdir.
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Ikind bolimde cemaat tipi ve cemiyet tipi uluslarda Ozgirliik,
bireysellik, toplumsal cesitlilik, yurttaglik ve demokrasi meseleleri irdelend;.
Ulusal kiiltirii tiim lyelerce paylagilmasi gereken deger ve inanclar
temelinde yine tiim tyelerce ayni bigimde yaganmasi gereken yekpare bir
ortak “iyi” yasam bi¢imi olarak kurgulayan cemaat tipi uluslar; ozgiirliik,
bireysellik ve toplumsal cesitlilige yer vermez. Muhakeme yeteneg;
kullanmayan - pasif (itaatkar) izleyici (takipgi) yurttaglar yetigtirirler ve
demokrasiyi desteklemezler, Ulusal kiiltiirii bireysel secimler igin farkl iyi
yasam segeneklerinden olusan bir se¢me baglami olarak kurgulayan
cemiyet tipi uluslar ise bireysellik, 6zgiirliik ve toplumsal gesitlilige tanur ve
tesvik eder. Muhakeme yetenegi kullanan, siyasal meselelerle ilgilenen ve
bunlarla ilgili tarismalara kamusal akil perspektifinden katilan,
yonetenlerin karar, politika ve uygulamalarini elestirel bir bakisla
degerlendiren ve sorgulayan aktif birey yurttaglar yetistirirler. Boylece
Ozglrlik¢ii ve demokratik ulusal kiiltiiriin devamhiligimi ortak gikar
bilinciyle destekleyerek yurttaslik sorumluluklarin yerine getirirler.

Her iki ulus tipinin 6zellikleri dikkate alindiginda cemiyet tipi uluslarin
modern toplumun yapisina daha uygun oldugu asikardir. Zaten bir
toplumsal grup olarak da cemiyet modern olani, cemaat ise geleneksel olaru
temsil etmektedir. Tarihsel siirec igerisinde modernitenin kosullari, birind
bolimde bahsedilen islevsel zorunluluklardan dolay1 ulusun cemaat
Ozellikleri agir basacak sekilde kurgulanmasimn gerektigi diisiincesini
ortaya gikarmig ve bu diisiincenin sonucu olarak da ulus bu sekilde
kurgulanmak istenmis olabilir. Ancak bu gun gelinen noktada, ¢ogulculuga
yer vermeyen, Ozgiirliik ve bireyselligi desteklemeyen cemaat tipi bir ulus
anlayis1 toplumsal ve siyasal gerceklerle uyusmaz. Kiiresellesme ¢aginda
postmodernitenin kogullari; 6zgiirliik, bireysellik ve demokrasi temelinde
farklibklara yer veren cogulcu bir ulusal siyasal ve toplumsal kiiltiir
gerektirmektedir. Boyle bir siyasal ve toplumsal kiiltiiriin tiim lyelerce ayru
sekilde algilanmasi, benimsenmesi ve yaganmasi gerekmez. Her tiye kendi
bireysel iyi yagam tarzina yer verip Ozglirce yagamasina izin veren, tiim
uyelerin segme baglamini olugturan ortak bir genel yagam bigimi
anlamindaki béyle bir ulusal kiiltiirii ortak ¢ikar bilinci temelinde destekler.
Bbyle bir baglamda tiim {iyeler bireyselliklerinden taviz vermeksizin iyl
birer yurttag da olabilirler. Biitiin bunlardan dolay: da cemiyet tipi bir ulus;
modern toplumun gerekfirdigi siyasal, toplumsal ve ekonomik iglevsel
zorunluluklari, 6zgurliik, bireysellik, ¢ogulculuk ve demokrasiden &diin
vermeksizin yerine getirecek potansiyele sahiptir,
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