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Abstract

This study aims at drawing attention to the parallelism between the
explanations of two different disciplines: social psychology and interna-
tional relations. For this purpose, two major issues of international rela-
tions (security and human rights) were selected. In the text, it is argued
that security is one of the first conceptions a human being forms about
life and to live in a secure environment is such a vital issue that influ-
ences a person’s life from the beginning to the end. It is also one of the
basic needs, as Maslow argued. Additionally, this study mentions certain
decision making biases that may lead to insecure relationships either

among people or among nations. In the last part, psychological basis of
human rights issue are discussed.

6zet

Bu ¢aligma, sosyal psikoloji ve uluslararas: iligkiler gibi iki farkh di-
siplin arasindaki paralellige dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Bu amagla
uluslararasi iligkilerin iki ana kavramu (insan haklan ve giivenlik) segil-
migtir. Makale, giivenligin insan hayatini bastan sona kadar etkiledigini
ve bir insanin hayatta ilk kargilagtig1 kavramlardan biri oldugu ileri sii-
rillmektedir. Maslow’a gore giivenlik ayni1 zamanda temel bir ihtiyagtr.
Bu ¢aligma, ayrica insanlar veya milletler arasinda giivensiz iligkilere
neden olabilecek birtakim onyargilari da vurgular. Son béliimde ise,
insan haklarimn psikolojik bazi nedenleri de tartigilmaktadr.
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Girig

Sosyal psikolojik kuramlar dteden beri uluslararast iliskile.ri daha iyi
anlamaya hizmet etmektedir. Her iki disiplinin de temel amaci insanlar ya
da insanlanin olugturdugu topluluklar arast iligkileri anlamak oldugundan
getirdikleri agiklamalar arasinda paralellikler goze carpmaktadir. B.u ca-
bsmada, uluslar aras: iligkilerin ana iki konusu olan giivenlik ve insan
haklan iizerinden bu benzerliklere dikkat cekmek amaglanmustir.

Giivenlik: Giivenlik, insanin dogumundan itibaren yagamsal oneme
sahip olgulardan biridir. Erikson’ a gore (1959), insanlar yagamlari E)o-
yunca birtakim krizler gegirirler, bunlardan ilki 1 yasina kadar olan siire
igerisinde yasanulan temel giiven-giivensizlik krizidir.! Ayrica Bowlby’ e
gore (1951), bu donem igerisinde bebekler, kendilerine bakim saglayan
bireylerin (anne, baba, bakia...) ihtiyaglanm ne diizeyde kargiladigina
iliskin olarak, onlarin ve diger biitiin insanlarin giivenilir ya da glve-
nilmez olduklaryla ilgili, hatta diinyar:n ne kadar giivenli bir yer olup
olmadigyla ilgili bir karar verirler.2 By, diinyaya gelen herkesin yasadik-
lan gevre ile ilgili vermesi gereken ilk kararlardandir ki, bundan sonraki
biitlin duygu, diisiince ve davraruglarin sekillendirebilmek igin bu bilgi-
yi kullanabilsinler. Durum bu olunca giivenlik problemini devletler ba-
zinda degerlendirmeden 6nce, bu en kiigiik olgekte anlamak sonraki
¢abalarin daha anlamh olmasiru saglayacaktr.

Giivenlik, bireyler arasinda oldugu kadar, devletler arasinda, birey-
le icinde yasadigz devlet, bireyle baska devletler arasinda da s6z konu-
sudur. Fakat dzneler kim olursa olsun, temel mekanizma aymidur; ileti-
simde oldugunuz birey, vatandagi oldugunuz devlet ya da digerleri sizin
ihtiyaclarinuza ne 6lciide cevap verebiliyor. Sizi anliyor, dinliyor ve ihti-
yaglaninuza cevap veriyorlarsa kendinizi giivende hissediyor, degilse
hissetmiyorsunuz. Bu saglanan bakimn ve gésterilen ilginin tutarl1 ola-
rak her ihtiya¢ duydugunuzda saglaruyor olmasi ayrica belirtilmesi ge-
reken bir husustur.

Giivenlik, diger bir psikoloji kuramcisi olan Abraham H. Maslow’
un (1970) ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda da genis yer tutar. Maslow’ a
gore, bireylerin davraruglarin sekillendiren onlarin ihtiyaglaridir ve bun-
lar agagida belirtildigi gibi hiyerarsik bir sira izlerler.3

! Erikson, E. H. (1959). Identity and the Life Cycle. New York: International Universities Press.
2 Bowlby, J. (1951). Maternal Care and Mental Health. Geneva: World Health Organisation.
3 Maslow, A. H. (1970). Motivation and personality. New York: Harper & Row.
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Giivenlik ve Emniyet

Fizyolojik fhtiyaclar/Hayatta Kalma\

Sekil.1. Maslow’ un ihtiyaglar Hiyerarsisi

Yukandan da gézlenebilecegi gibi, guvenlik ve emniyet ihtiyaa bi-
reylerin hayatta kalmak icin gereksinim duydugu (yemek, icmek...) ihti-
yaglarin hemen arkasindan gelir. Bireyler ancak ve ancak kendilerini
glivende hissettiklerinde digerleri tarafindan kabul edilme ve sevilme
ihtiyaci ortaya gikacak ve en son olarak da yeteri kadar sevildigini ve
digerleri tarafindan kabul edildigini diisiindiigiinde kendini gercekles-
tirmeye ve zsaygisinu yiikseltmeye yonelik davraruglar gOsterecektir.
Birbiri ardina siralanan bu ihtiyaglar yine devletler ekseninde digiindle-
bilir. Ornegin, achk sirurinda yasayan bir tlkenin, daha heniiz giivenlik
problemini ¢6zmeden devletler arenasindaki Ozsaygisinu giiglendirmeye

yonelik bir girisimde bulunmas: kadar gereksiz bir caba gostermesi bek-
lenemez.

Devlet diizeyindeki iligkileri anlamak igin yine sosyal psikolojik
agiklamalar faydali olacaktir. Sosyal psikolojinin dzellikle grubun olug-
masi ve grubun bireyin davranuglan {izerindeki etkisini agiklayan ku-
ramlan giivenligin anlagilmasinda y6n gostericidir. Tajfel’ in (1970) Sos-
yal Kimlik Kurami bunlarin baginda gelir. Bu kurama gore, bireyler ken-
dilerini iyi hissetmek igin bir guruba ait olma, kendini o grupla
kimlikleme ihtiyaci hissederlert Bu gruplann olugsmasinda bazen ¢ok
basit ortak ozelliklere sahip olmak bile etkili olabilir, ornegin, mavi goz-

4 Tajfel, H. (1970). Experiments in intergroup discrimination. Scientific American, 223, 96-102.
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liler, uzun saghlar, san tigort giyenler... Arada bagka hicbir ortaklik ol-

maksizin sadece yukanda siralanan tiirden bilgiler bile o ozellikteki bi-
reyler arasinda bir yakinlik olugturur ve bu bireylerin uzun stireli sis.te-
matik etkilesimlerinden iyi drgiitlenmis gruplar olugabilir. Bu en kiiglik
ortakliklarin bile gruplagmaya neden olabilecegi diigiiniiliirse, ayn1 yer-
de yasayan, ayr dili konugan, aym geyi yiyen, aym seyi giyen bireylerin
grup olusturmalan kagirulmazdir. Fransiz ihtilali’ nin tetikledigi ulusal
kimlik catis1 alinda toplanma ve benzer olaylarin giim'imiizdeki yansi-
malan bu duruma en giizel 6rnektir.’

Insanlann grup icerisinde nasil davrandiklarini konu edinmesi, sOs-
yal psikolojide grup kavramunun gok¢a gahgilmasin saglamis ve birgok
grup kuramu gelistirilmigtir.¢ Bu calismada grup ile daha ¢ok etnik grup-
lar kastedilmektedir. Jean Phinney (19917, 1993%), bunun konuyla iligkili
olarak, bireylerin etnik kimliklerini olustururken 3 agamadan gegtikle-
rinden bahseder. Bu agamalardan ilki, incelenmemis etnik kimlik agsamasi-
dir. Burada bireyler, etnik kimliginin kokenlerini araghrmak ihtiyacin
hissetmez; bu durum, bu konuya ilgi duymamalarindan ya da konuyla
ilgili goriiglerini bagkalarinin goriiglerinden uyarlamig olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu asamada, egemen kiiltiiriin o bireyin etnik kim-
ligiyle ilgili goriigiiniin olumsuz olmasi da bireyin etnik kimligiyle ilgili
bir araghrma yapmak igin kendisini gii¢siiz hissetmesine sebep olmusg
olabilir (Clark ve Clark, 1939% Phinney ve Kohatsu, 19971), Bir iilke ige-
risinde bu asamada olan herhangi bir birey o iilke icin bir tehdit olusg-

s Hobsbawm, E. J. (1992). Nations and Nationalism Since 1780: Programme, Myth, Reality (2 ed.).
Cambridge University Press.

¢ Moreland, R. L., & Levine, J. M. (1982). Socialization in small groups: Temporal changes in
individual-group relations. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in experimental social psychology (Vol.
15, pp. 137-192). New York: Academic Press.

7 Phinney, J. S. (1991). Ethnic identity and self-esteem: A review and integration. Hispanic Journal
of Behavioral Sciences, 13, 193-208.

¢ Phinney, J. S. (1993). A three-stage model of ethnic identity development. In M. Bernal & G.
Knight (Eds.), Ethnic identity: Formation and transmission among Hispanics and other minorities
(pp-61-79). Albany: State University of New York Press.

9 Clark, K. B., & Clark, K. B. (1939). The development of self and the emergence of racial
identifications in Negro preschool children. Journal of Social Psychology, 10, 591-599.

10 Phinney, J. S, & Kohatsu, E. (1997). Ethnic and racial identity and mental health. In J.
Schulenberg, J. Maggs, & K. Hurrelmann (Eds.), Health risks and developmental transitions during
adolescence (pp. 420-443). New York: Cambridge University Press.
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turmaz clinkii bu bireyler artik egemen kiiltiire benzegim (asimilasyon)
yoluyla bir tiir uyum saglamislardir (Berry, 1980, 200312).

Ikinci agamaya etnik kimlik arama dénemi ad1 verilmistir. Genellikle,
bu donemde etnik kimlik arama ihtiyacinin ortaya gikmasini bir olay
tetiklemektedir; egemen kiiltiire mensup herhangi bir {iyenin o bireye
karg1 herhangi bir ayrnimci davranig gostermesi bu durum icin verilebile-
cek en basit 6rneklerdendir. Bu durumda, bireyler kendi etnik kokeniyle
ilgili yazina (literatiir) yonelir; gerekli entellektiiel alt yapiy1 olugturma-
ya, gelenek ve gorenekleri dgrenip onlara uygun davranmaya ve katil-
mas1 gereken rutin térenleri ihmal etmemeye calisir. Bir kez etnik kimlik
bilinci olustuktan sonra, grubun varligini devam ettirebilmesi icin ortaya
¢ikan birtakim mit, hikaye ve destanlara inanmaya baglar. Bunlarin nasil
ve kim tarafindan ortaya gikarildigina iligkin bir bilgiye sahip olmamakla
birlikte bu mitlerde anlatilanlara kendini iyi hissetmek icin inarur. Kendi
etnik kokeniyle ilgili her seyi 6ncekinden daha fazla nemsemeye ve de-
ger vermeye; diger yandan egemen kiiltiire iliskin her seyi onemsiz ve
degersiz gdrmeye baslar. Bu agsamada, ug noktalara vanildiginda kargit
kimlik (oppositional identity) gelistirme (Carter, 2003)" ya da marjinal-
lesme gozlenebilir (Berry, 1980, 2003). Bu agama, bir iilkenin glvenligi
agisindan en fazla risk igeren asamadir. Aymu iilke igerisinde yasayan
fakat farkli etnik kimlige sahip bireyler arasinda yaganan bu tip iligkiler,
toplumlan ig-savaglara kadar siiriikleyen bir akim igerisine sokabilir ve
bu iilkede artik giivenlikten s6z etmek miimkiin olmaz.

Uglincii ve son agama ise kazanilmig etnik kimlik agamasidir. Bu aga-
mada, bireyler kendi etnik kimlikleriyle bangiktirlar. Her yOniyle 6g-
rendikleri ve igsellestirdikleri kimliklerini egemen kiiltiir igerisinde ya-
satmaya caligirken, higbir sekilde egemen Kiiltiirle catismazlar. Egemen
kiiltiiriin onlara sagladig1 olanaklan benimser ve kullarur; irkqihik, 6n-
yargi ve ayrnimcilik gibi kotii taraflarindan da kendisini uzak tutmaya
cahigir. Berry (1980), bu agamaya biitiinlesme (integration) asamasi ismini
vermigtir. Bu durum, ilk agsamayla kargilaghnldiginda bir iilke i¢in en

! Berry, J. W. (1980). Social and cultural change. In H. C. Triandis, & R. W. Brislin (Eds.),
Handbook of cross-cultural psychology: Social psychology (Vol. 5, pp. 211-279). Boston: Allyn and
Bacon.

12 Berry, ]. W. (2003). Conceptual approaches to acculturation. In K. M. Chun, P. B. Organista, &
G. Marin (Eds.), Acculturation: Advances in theory, measurement and applied research (pp. 17-37).
Washington, D. C.: American Psychological Association.

B Carter, P. L. (2003). “Black” cultural capital, status positioning, and schooling conflicts for
low-income African youth. Social Problems, 50, 136-155.




Demokrasi Platformu
saghkh durumdur. Cok kiiltiirlii iilkelerin de icinde yagayan vatandasla-
rn getirmeye ¢alighklan nokta budur.

ikinci asamaya yani, bir iilkenin giivenliginin tehlike altinda oldugu
doneme geri déniilecek olursa, bu agamadaki bireyler grup ici ve grup
disinu net olarak ayngtirdiktan sonra, yanh davranmaya baglar ya da grup
disindaki bireylerle ilgili kararlar alirken kestirme yollar kullarurlar. Or-
negin, benlige yarayan yanhhga (self-serving bias) gore, grup-icinde bulu-
nan bireylerin hatalannun digsal, yaptiklan giizel davranuglarin ise igsel
sebeplerden kaynaklandiginu diigtiniirler. Omegin, X etnik kimliginden
olan bir vatandas kendisiyle ayru etnik kokene sahip diger bir arkadasimnin
baska bir iilkede egitim goriirken yasadig1 basansizhiklan o kisiye yapilan
etnik ayrimalikla agiklarken, bagarisinu o etnik kokene sahip olan kisilerin
ve de ozelde o kiginin iistiin zekdya sahip olmasiyla aciklayabilir."* Karg1-
lkhlik yanlihg (correspondence bias) olarak da bilinen temel yiikleme
hatasina gére ise, bireylerin ya da belirli bir gruba bagh olanlarin davra-
ruslarmun sebebi mutlaka i¢ kaynaklidir.’s Buna gbre, belirli bir etnik ko-
kene sahip bireyler herhangi yasadis: bir eyleme katihyorlarsa bu 6ncelik-
le onlarm istemesiyle gerceklegebilecek bir durumdur. Bu tir eylemlere
katlma iizerindeki digsal kaynakli sebepleri o grubun disindakiler ¢ok
dikkate almazlar. Benzer bir yiikleme hatasi da aktér-gozlemci hatasidir
(actor-observer bias). Bu hataya gore, bir davranigta bulunan kisi davrani-
sinin sebebini daha ¢ok digsal nedenlerle, o kiginin davranigin gozleyen
kisilerse icsel nedenlerle agiklarlar.’é Yine yukaridaki ornek lizerinden
gidilirse; yasadis1 eylemlerde bulunan kisiler davraruglariru kendilerine
yoneltilmis tehditler ve ekonomik sikintilar gibi digsal nedenlerle agiklar-
ken, bu eylemlerin gozlemdisi olanlar, bu eylemleri gergeklegtirme riskini
alabilmek icin bireyin akil saghginn bozulmus olmasi gerektigi ya da ¢ok
biiyiik cikarlaninun bulundugu gibi sebepiere yiikleme yaparlar.

Bu ve benzeri yiikleme hatalarini, devletlerin aldiklar kararlarda da
gbzlemek miimkiindiir ki zaten devlet adina karar alanlar da bireylerden
olugtugu i¢in bu kagimlmazdir. (jmegin, ABD, Orta ve Dogu Avrupa’ y1

14 Campbell, W. K., & Sedikides, C. (1999). Self-threat magnifies the self-serving bias: A meta
analytic integration. Review of General Psychology, 3, 23-43.

15 Ross, L. (1977). The intuitive psychologist and his shortcomings: Distortions in the attribution
process. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in experimental social psychology (Vol. 10, pp.174-221).

New York: Academic Press.
16 Jones, E. E., & Nisbett, R. E. (1972). The actor and the observer: Divergent perceptions of the

causes of behavior. In E. E. Jones, D. E. Kanouse, H. H. Kelley, R. E. Nisbett, S. Valins, & B.
Weiner (Eds.), Attribution :Perceiving the causes of behavior (pp.79-94). Morristown, NJ: General

Learning Press.
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Bati Avrupa ile biitiinlestirmeye ¢aligmak ayru zamanda Rusya’ y1 kiz-
dirmamak isterken; Rusya NATO’ nun geniglemesine yonelik olan bu
¢abalar1 zaten zayiflamig olan devletini daha da zayiflatmak, kiigiik dii-
stirmek ve hatta agagilamak igin yapiliyor seklinde yorumlamugtir. Bu-
nun sonrasinda, bu yiikleme yanlilig1 aralarinda uzun siirecek bir siiphe
ve giivensizlik ortaminin olusmasina neden olmustur.”” Bir diger 6rnek
olay olan Irak Savagl’ nda da temel yiikleme hatasinin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Bu olayda da bireyler genel olarak Bagkan Bush ve yOne-
timinin iginde bulundugu gevresel kosullan degerlendirmeksizin bu
kararn tek bagina Bagkan Bush tarafindan alindigini ve onun kisisel ¢1-

karlarinun s6z konusu oldugunu diisiinmiis ve segimlerle de ona ve par-
tisine hak ettigi cezay1 vermislerdir.

Bu konularla iligkili olarak, Janis (197218, 1982'%) ABD’ nin degisik fi-
yaskolarla sonuglanan alti farkhi hatah karanni ve bunlarin muhtemel
sebeplerini aragtrmistir. 20 Bu kararlar sirastyla; 1) Amiral Kimmel ve
arkadaglarinin 1941 giiziinde Pearl Harbor’ 1n Japon savas ugaklarinca
saldirya ugrayacagina yonelik istihbarat goz ardi etmis olmalan; 2)
Bagkan Truman ve arkadaglarinin Cin Hiikiimeti’ nin ABD’ nin Kore’ ye
girmesi durumunda karg: saldinya gegecegine iligkin uyanlarina kulak
vermeksizin Kore’ ye girmis olmalari, 3) kétii sonuglar doguracag uyan-
larina ragmen Neville Chamberlain ve arkadaglannin 1937 ve 1938 yilla-
rinda Hitler in yatistirma politikasina destek vermeleri, 4) Bagkan
Kennedy ve arkadaslarinin, ABD’ nin bir¢ok iilke ile iligkilerini bozaca-
gmna dair gelen uyanlan dikkate almadan, Kiiba’ daki Fidel Castro hii-
kiimetini devirmek icin baglatiklan Domuzlar Kérfezi (Bay of Pigs) Ha-
rekati, 5) Bagkan Nixon ve arkadaslarinun Watergate olayiru 6rt-bas etme
¢abalari, 6) Bagkan Johnson ve “Sali Kahvalti Ekibi” nin ne glneydeki
isyancilari ne de Demokratik Vietnam Cumhuriyet’ ini bozguna ugrat-
maya yetecek Vietnam Savagi’ i1 biitiin engelleme girisimlerine ragmen
baslatmalari. Goriildiigii gibi, yukanda bahsi gecen olaylann tiimii ka-
muoyunu aylarca, hatta yillarca meggul etmis ve tatmin edici diizeyde

bir agiklama getirilemeyen, goriiniigte ABD’ yi ilgilendiren fakat ashnda
birgok iilkede yansimalan olan olaylardur.

7 Goldgeier, J. M. (1997). Psychology and security. Security Studies, 4, 137-166.

'® Janis, L. L. (1972). Victims of groupthink: A psychological study of foreign-policy decisions
and fiascoes. Boston: Houghton Mifflin.

¥ Janis, 1. L. (1982). Groupthink (2™ ed.). Boston: Houghton Mifflin,

 Janis, I L. (1983). Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and Fiascoes. Boston:
Houghton Mifflin Company.
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Janis (1983), biitiin bu olaylarin temelinde psikolojide grup diigtin-
cesi (groupthink) olarak bilinen sebebin bulundugunu ifade etmigtir.
Grup diisiincesi, agin diizeyde uzlagmaya varma isteginden kaynakla-
nan zihinsel verimliligin azalmasi, gergeklige uygunluk testinin zayifla-
mast ve ahlaki yarginin bozulmasi durumudur (Franzoi, 2009)* ve grup
diisiincesinin bir uluslar arasi meseleyle ilgili bir karar alma siirecinde
etkili olup olmadigii anlamak igin baz belirtilerin bulunmasi gerekir
(Janis, 1983). Bu belirtiler kisaca sunlardir: 1) Biiyiik riskleri goze almaya
ve iyimser diiginmeye yol agan “bize bir gsey olmaz” sanrisinin
(iliizyonunun) grubun biitiin iiyelerince paylagiliyor olmast, 2) grup
liyelerinin sahip olduklan goriigii degistirmeye zorlayan herhangi bir
uyan igin bahaneler iretmesi, 3) grup iiyelerinin yaptiklarmin ahlaki
sonuglannu diiginmelerini engelleyecek diizeydeki mutlak ahlakli ol-
duklarna iliskin yaygin karulan, 4) gruptaki diismanlar ve rakipler hak-
kindaki uzlasma aramaya yeltenmeyecek kadar kétii olduklarina iliskin
kalip yargisal diigiinceler veya diigmanlarin yapilanlara karg1 koyamaya-
cak kadar aptal ve giigsiiz olarak algilanmas, 5) grup liyelerinin kalip
yarg, sann ve inaruglarina karg: gikan grup Uyeleri {izerinde dogrudan
uygulanan bask: ve bu tarz aynliklarin sadik iyelerden beklenmeyen
davranslar oldugunun agik¢a ifade edilmesi, 6) gruptaki bireylerin gru-
bun uzlasilanindan sapma gosteren inaruglarina oto sansir uygulamasi
ve bireylerin kendi kusku ve karsi savlarmn onemsizligi konusunda
kendi kendilerini ikna etmeleri, 7) sessizligin razi olma gosterdigi inani-
styla da beslenmis grupta bir fikir birligi sanrisiun olusmasi, 8) grubu
kars: fikirlerden korumak, kendi etkinlik ve ahlakiliklerine golge disu-
recek tehditleri onlemek amagli, kendinden menkul zihin bekgilerinin
(mind guard) ortaya gikmast. Janis’ in siraladig1 bu sebepler, ileriki ¢a-
lismalarda daha da aynntilandinlabilecegi gibi halihazirda uluslar arasi
platformda alinan birgok hatali kararin kdkeninde nelerin bulunabilece-
gine iligkin genis bir bakis agis1 getirmememizi yardimct olmaktadir.
Analiz edilen olaylarin 6zelliklerinden yola gikilarak diigiinilmiis bu
nedenler, analiz edilen olaylarin kapsamina paralellik gosterdiginden,
ortaya konan nedenler kolaylikla birgok uluslararasi karara uygulanabi-
lir. Janis (1983) yaptig1 ayrintili galismada bununla da yetinmeyip, calig-
masinin ileriki béliimlerinde bu tarz yanliliklarin gruptan nasil uzaklag-
tinlabilecegine iligkin sayilar1 onu bulan birtakim Oneriler getirmigtir.

Simdi bu onerilere yer verilecektir.

21 Franzoi, S. L. (2009). Social Psychology (5* ed.). Boston: McGraw Hill.
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[k olarak, Janis (1983), bireylerin grup diisiincesine kapilmalariyla
verdikleri kararlarin sonuglarinin tek basina caydiria bir etkisinin olaca-
gindan ve bireylerin bu grup etkisinden siyrilmak igin kendi savunma
mekanizmalarini geligtireceklerinden bahsetmektedir. ikinci olarak, gru-
bun liderinin herhangi bir politika gelistirilecegi zaman tarafsiz olarak
karar alma siirecinin baginda tercih ve beklentileri vurgulamakla yetin-
mesi gerektigini sdyler. Bu, gruba hem agikga sorgulama hem de degisik
alternatifleri degerlendirebilme olanag: saglayacaktr. Ugiincii bir éneri
ise, grup liderinin her bir tyeye elestirel degerlendirici roliinii vermesi-
dir. Bu konuda bagarih olabilmek icin éncelikle liderin kendisinin elesti-
rilere olabildigince agik olmas: gerekir ki bu beraberinde tyelerin getire-
cekleri elestirilerde bir sansiirleme yapmamalann saglayacaktir. Dor-
diincii olarak, politika alternatiflerinin degerlendirildigi her bir toplant-
da, gruptan bir ya da birkag kisiye lider tarafindan “seytarun avukat1”
rolii verilmesi gerekmektedir. Bu kisiler toplanti boyunca ¢ogunlugun
kararina karg1 savlar gelistirecek ve onlara meydan okuyacaklardir. Be-
sinci oneride ise Janis, politika gelistiren grubun politika alternatiflerinin
etkinliklerini degerlendirmek icin zaman zaman alt gruplara boliinmek
suretiyle ayrn toplantilar yapmasi ve tekrar bir araya gelerek farkhliklan
gozden gecirmeleri ve degerlendirmeleri gerektigini vurgular. Bir diger
Oneriye gore, rakip orgiitlerden ya da dig gruplardan gelen uyarnlar ve
belirttikleri niyetleri dikkate alinarak alternatif senaryolar gelistirilmeli-
dir. Yedinci olarak, herhangi bir politika konusunda baslangi¢ diizeyin-
de bir fikir birligi olustuktan sonra, ikinci bir toplant yapimali ve her
bir liyenin alinmas1 muhtemel kararin sonuglanyla ilgili tedirgin olduk-
lar1 noktalan biitiin agikligiyla ortaya koymalan istenmelidir. Sekizinci
Oneride ise, ayru orgiit icinde fakat farkh birimlerde ¢aligan diger uz-
manlarin toplantilara katilmalarimin istenmesi ve bu kisilerin cekirdek
kadroda bulunanlarin diisiincelerini degistirmeye zorlamak igin cesaret-
lendirilmesi yer almaktadir. Dokuzuncu bir dneri ise, cekirdek kadroda
bulunanlarin kendi galighklar birimlerde bulunan guvendikleri is arka-
daglariyla grubun goriislerini paylagmalari ve onlann tepkilerini grupta-
kilere rapor etme seklindedir. Son olarak, orgiit aymu ‘konuda politika
tiretilmesine yonelik olarak farklh kiirsii bagkanlaninun yénetimi altinda
paralel caligma gruplan olugturmali ve bu gruplann tiretimleri {izerin-
den genel bir degerlendirme yapmak suretiyle 6rgiitiin/devletin o politi-
kayla ilgili nihai karar agiklanmahdir. Yukarida siralanan onerilerin
dikkate alindig karar alma siireglerinin bir iilkede ya da uluslar arasi

arenada iglemesi, her iki alanda giivenlik probleminin biiyiik olgiide
¢oziime kavusturulmasinu saglayacaktr.
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Insan Haklari: Uluslar arasi iligkilerin anlagilmasinda p_sikolo;xk
yaklagimun fayda saglayabilecegi bir diger alan da insan haklar1 mesele-
sidir. Insan olmanin dogasindan kaynaklanan yagama, kendini ifade
etme, egitim gorme, seyahat etme, kend: gelecegini belirleme... ve benze-
ri bircok temel hakki vardir. Bunlar tarih boyunca yaymnlanan pek cok
bildirge araahgyla yaziya dokiilmiig ve yetkili kurumlarca da gilivence
altina alinmughir. Bir dnceki konuyla iligkilendirirsek kendini giiv:erlde
hissetme de en temel insan haklanindandir. Omegin, giivenlik, Insan
Haklan Evrensel Bildirgesi' nin 25. maddesinde, "Her sahsin, gerek ken-
disi, gerek kendi ailesi i¢in, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli
sosyal hizmetler dahil olmak iizere saghg: ve refahin1 temin edecek uy-
gun bir hayat seviyesine ve igsizlik, hastalik, sakatlk, dulluk, ihtiyarhik
veya gecim imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hal-
lerde giivenlige hakki vardir.” biciminde konu edilmektedir.

Insan haklannin giivence altina alinmasi, yiiz6lgiimi biiyiik ya da
kiigiik, niifusu kalabalik ya da az, gelismiglik diizeyi yiiksek ya da dii-
siik, ekonomisi iyi ya da kotii ve benzeri her devletin temel gorevleri
arasindadir. Eger bir devlet, bir vatandagir igsiz kaldiginda igsiz, evsiz
kaldiginda evsiz, hastalandiginda, sakatlandiginda ve ihtiyarladiginda
bakima muhtag birakiyorsa o devletin megruiyetiyle ilgili bireylerin zih-
ninde soru isaretleri olugur. Béyle bir durumda ilk bagvurmasi gereken
yer olan devletten herhangi bir yardim goremeyen bir vatandag zamanla
ogrenilmis caresizlik gelistirecektir. 2 Bu-durumda, kiginin icinde bulun-
dugu durumun olas: sonuglan iizerinde higbir kontrolii yoktur. Ornegin,
cocuklan siirekli aglayan bir anne-baba hayal edin. Cocugun aglamama-
s1 icin ne gerekiyorsa yaptiklan halde sonucu degistiremiyorlarsa bu
durumda nelerin ortaya cikabilecegini diigiiniin. Bu durumun en dogal
sonuclanndan biri SIDDET olacaktir. Benzer bigcimde, 6grenilmis caresiz-
ligin vatandaglan arasinda yaygin oldugu iilkelerde de siddet igerikli
eylemlerin fazla ve ortamda giivensizligin egemen olmasi kaginilmazdir.

Kendi gelecegini belirleme hakki yine en temel insan haklarindan-
dir. Bireyler, diinyaya gelir, yagar ve dliirler. Diinyaya ilk gozlerini actik-
larinda karsilarinda bakim vericilerini (anne, baba, bakici...) goriirler. Bir
anlamda bu ilk bakim vericiler onlar igin ilk otoritelerdir ve dolayisiyla
ilk kural koyuculardir. Fakat bu durum ¢ok uzun siirmez; artik gergek
anlamda birey olunduktan sonra, gok ihtiyag duymadikga bagkalarindan

2 Seligman, M. E. P. (1975). Helplessness: On Depression, Development, and Death. San Francisco:
W.H. Freeman.
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yardim istenmez. Kendi kararlanni kendi verebilecek duruma gelmek
her insanin ulagmasi gereken bir noktadir. Fakat bu bazen dissal bazen
igsel faktorler tarafindan engellenebilir. Cmegin, otoriter bir aileniz var-
sa (digsal faktor), kendi kararlarinizi kendiniz almaniz neredeyse imkan-
sizdir. Diger yandan, zgiiven problemi yagiyorsaniz bu da yine sizin
kendi kararlanimzi kendinizin almasinin éniinde bir engel tegkil eder.
Bunlara paralel olarak, iginde yagadiginiz iilke otoriter bir rejimle yoneti-
liyorsa, halkinin kendi gelecegini kendisinin tayin etmesi ve bu iilkede
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi miimkiin olamaz. Benzer bicimde,
yeteri kadar Srgiitlenememis, egitilmemis, kazarumlarini yeni yatinmla-
ra doniigtiirememis, kendi giiciine giiveni olmayan bir bireyler toplulu-
gu (ki uluslar arasi arenada bu daha gok kendini etnik gruplar olarak
gosterir) iseniz de yine sizin kendi geleceginizi kendinizin tayin etmesi
beklenemez. Bu konuda bireysel bagar saglamanin yolu ancak her yon-

den giiglii bir birey, toplumsal bagar1 saglamanin yolu ise her yonden
guiclii bir grup olmaktan geger.

Goriildugi gibi, bireyi gruptan, grubu bireyden bagimsiz diisiin-
mek miimkiin degildir. Birey bazinda gerceklesen her bir olay grubu,
grup bazinda yaganan her bir olay da bireyi dogrudan etkilemektedir.
Dolayisiyla, her iki diizeyde yapilan analizler ve getirilen aciklamalar
birbirini destekler, eksik ve hatal yonlerin daha net fark edilmesini sag-
lar ve biri digerinin aciklayamadig: yénlerin anlagilmasini kolaylagtirir.
Bu nedenlerle, 6zellikle sosyal bilimlerde disiplinler arasi calismalar ol-
dukga faydahdir. Umulur ki, gelecekte bu ve benzeri cahsmalann artma-
styla disiplinler arasi iligkiler giiglenir ve bu ortak caligmalar sayesinde
olay, olgular ve bulgular gercek anlamda agiklanabilir.
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