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Kiirt konusu Tiirkiye-Avrupa iliskilerinde yaklagik 20 yildan beri dogru-
dan olumsuz bir etken olarak rol oynamis ve oynamaktadir. Sorunun terdr
boyutuna sahip olmasi ve Tiirkiye'nin terérle miicadelede uyguladid: birta-
kim yoéntemler, ¢cok daha kapsaml tartismalara yol acarak, insan haklan ve
demokrasi baglaminda Tiirkiye'nin siyasal ve idari yapisinin (iiniter yapi),
hatta felsefi temellerinin (Baticilik, ulusalcilik, ulus-devlet, ulusal kimlik) sor-
gulanmasina neden olmustur. Bu durum, aslinda Kiirt sorunu baglaminda

Turkiye-Avrupa iligkilerindeki tiim siyasal sorunlann birbirine eklemlenmesi
anlamina gelmektedir.

Avrupa Birligi (AB) her ne kadar kurumsal olarak ortak dis politika olug-
turmada heniiz yeterince olgunlasmig bir uluslararas: aktér degilse de, tiye
tilkelerin birbirine yakin bir tutum iginde olduklan belli konularda oydasma
manti@ igerisinde hareket edebilmektedir. Tiirkiye'deki Kiirt konusu da
bunlardan biridir. Bu gergevede AB'nin Tiirkiye'deki Kiirtlerle ilgisinin
normatif ve reel-politik olmak tizere iki ayn temel nedenden kaynaklandig:
soylenebilir. Normatif agidan bu ilgi, insan haklan, azinlk haklan ve de-
mokrasi baglamina otururken, reel-politik agidan Kibns sorunu gibi ikili so-
runlarda Turkiye'ye kars: bir ara¢ olma, Ortadogu politikasinda séz sahibi
olma (belki ABD'ye kargi veya birlikte) ve kiiresel politika izleyebilmek igin
jeopolitik ve stratejik kazanimlar elde etme anlayigindan kaynaklanmaktadir
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Bu i?c_‘da? bakildiginda, AB'nin Kiirt politikas yoluyla Tiirkiye'deki de-
g;‘)kr,?sb‘yi( gliclendirdigi veya demokratiklestirdigi savi hic degilse “neden
ma " bakimindan tam olarak gecerli degildir. Bir baska deyisle, AB sadece
I e qlarak Turkiye'yi demokratiklestirmek amacwyla Kiirtlere yonelik bir
pohtxkf'l 1zl<_3memekte, ancak Tirkiye'nin AB'ye katilma iradesinin varhg
nedeniyle izledigi politika sonug olarak Tiirkiye'nin demokratiklesmesine
yol a(;maktadlr. Yani demokratiklesme AB'nin izledigi Kiirt politikasinin as-
linda bir nedeni degil, sonucudur. Hatta AB'nin Kiirt politikasinda stratejik
(;lkz?r.lanm demokratiklesme hedefinin tistiinde tutmast nedeniyle izlenen
p_ohtlkanm zaman zaman Tiirkiye'deki demokratiklesmeye olumsuz sayila-
bilecek etkiler yaptigi bile séylenebilir. Bir baska deyisle, AB'nin Kiirt poli-
tikast bir yandan Tirkiye'nin hukuksal agidan demokratiklesmesine yol a-
c_arken, Ote yandan Tiirkive bakimindan hi¢ de olumlu sayilamayacak ta-
rihsel mirasin (1856'dan sonra Osmanli'nin icislerine karismada azinhklar
kullanma politikas, Sark Sorunu ve Sevr Antlasmasi) etkisiyle ve zorla da-
vatildi@ i¢in AB'nin &nerdigi demokrasi paketine kuskuyla bakilmakta, bu
da uygulama ve zihniyet bakimindan demokratiklesme degil, giivenlik poli-
tikalannin 6n plana gikmasina neden olmaktadir. Hatta daha ileri gidildi-
ginde AB'nin bu konudaki tutumuyla Tiirkiye'yi bslmeye ¢alistig da ileri sii-
rilmektedir. Boylece AB izledigi Kiirt politikasiyla Tiirkiye’nin demokratik-
lesmesi konusundaki i¢ dinamikleri zayiflatmakta, sadece dig dinamikleri
gliclendirmektedir. Bu durum, her ne kadar demokratiklesmeye katki sag-
lasa da, Tiirkiye'deki demokrasinin disa bagimli, ancak dis dinamikle yasa-
yabilen, kendi i¢ dinamiklerini {iretememis, hatta disanidan dayatildig: igin
kuskuyla karsilanan az gelismis iilke demokrasisi olmaktan &teye gideme-
mesine yol agmaktadir.

Bu makale, AB'nin izledigi Kiirt politikas: gergevesinde Tiirkiye'nin de-
mokratiklesmesinde yeterli bir dayanak olusturmadigini, hatta béyle bir po-
litika aracihgiyla Tiirkiye'yi demokratiklestirdigi iddiasinin olumsuz tarihsel
mirasin, ikili iliskilerdeki giivensizligin ve dayatmaci sdylemin etkisiyle bir
iilkeyi dis dinamikle demokratiklestirmenin kétii yontemlerinden biri olabi-
lecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda, AB'nin yeterli bir dayanak olus-
turmamasinin ve kotii bir demokratiklestirme aracini tercih etmesinin ne-
deninin de, Tiirkiye'nin iiyeligini belirsiz bir gelecege erteleme gabas 9]7
dugu iddia edilebilir. Bu siiregte Tiirkiye'nin de terdr ve boliiciiliik tehdidi
nedeniyle demokratiklesme konusundaki ¢ekingenligi, AB'nin eline koz_ ve-
rerek Kiirt sorunu aracihigyla Tiirkiye'yi igine almadan kendi yérﬁ_ngesmde
tutma politikasini kolaylagtirmaktadir. Kisacast, taraflarin l:_Juradakn durumu
sudur: Demokratiklesme konusunda AB yeterince iyi mye_tle }zaklasm?—
makta ve destek olmamakta, Tiirkiye de bu yetersiz ve kot niyetli algiladidt
politikalar kargisinda demokratiklesme konusunc.[a inandirci c?iz_amar?alga:
sonucta biiyiik oranda stratejik ¢ikarlar Srtiigtigu _oranda hgr iki akéor' 2
mokratiklesme konusunda uyum i¢ine ginnekt‘edltler. Aksn durun;{ ialt 151,:
AB “demokrasi kilici"r gekmekte, Tiirkiye ise ‘te_ror ve E’>o-lucul.uk a] {:!Ta i
arkasina saklanmaktadir. Bu kargiikh durus, 6zellikle AB'nin Kiirt poli
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sinda, Tirkiye'nin AB'ye tam lyelik icin demokratiklesme cabasinda ken-
dini gdstermektedir. Sonugta makale, AB'nin izledigi Kiirt politikasinin
Turkiye'yi bdlme gabasinin bir pargasi mi, yoksa demokratiklestirme ¢aba-
larinin bir sonucu mu oldugunu ortaya koymaya calismaktadr.

1. AB ACISINDAN KURTLER VE KURT SORUNU
A. AB’nin Tiirkiye'deki Kiirtlerle ilgilenme Nedenleri

AB dogrudan veya dolayh olarak yaklagik 20 wildir ve gittikce yiikselen
bir bicimde Turkiye'deki Kiirtlerle yakindan ilgilidir. AB'nin Kiirt sorunuyla
yakindan ilgilenmesine yol agan bir takim olgu ve nedenlerden soz edilebi-
lir. Oncelikle, 1980 askeri miidahalesi sonrasi Avrupa'ya kacan Kiirtlerin
ve sonrasinda Avrupa'da orgiitlenen PKK'nin (ERNK adyla) ve diger Kiirt
orgiitlerinin ylrtittigl etkinlikler sonucunda® konu Avrupa giindemine ta-
sinmustir. Avrupa’nin zamanla artan bir Kiirt niifusa sahip olmasi, kendine
6zgii bir Kiirt sorununa sahip olmasina yol agmstir. Ozellikle Kiirtlerin, ses-
lerini diinyaya duyurmak ve Avrupa tilkelerinin dikkatini cekerek Tiirkiye'ye
baski kurmasini saglamaya yonelik kamu diizenini bozucu birtakim eylemle-
re girigmeleri, ister istemez Avrupali devletleri sorunun icine cekmistir. Ote
yandan, Avrupa'nin genel azinlik ve insan haklan politikasi da, Kiirt soru-
nuyla ilgilenmelerini gerekli kilmigtir?. AB, kendi kurulus felsefesi ve
ulustistii yapilanmanin geregi olan gokkiiltiirciiliik anlayiswyla iiye ve aday
tilkelerde etnik, dilsel ve dinsel her tiirlii farkh kimligin esit bicimde ve ay-
rmcihda ugramadan korunmasini, yasatimasimi ve gelistirilmesini iste-
mekte, bunun i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu ¢ercevede AB, tam iiyelik pers-
pektifine sahip olan ve biitiinlesme yolunda &nemli mesafeler alan Tiir-
kiye'yi kendi normlarina uymaya zorlamakta, bu agidan kendi icinde sorun-

- suz bir Tirkiye istemektedir. Bunun yani sira AB'nin Ortadogu ve Tiir-
kiye've yonelik politikalarinda Kiirtlerden yararlanmak istemeleri veya bu
cercevede iyi bir dig politika araci olmalan da bu ilginin bir diger nedenini
olusturmaktadir. Aynica boyle bir dig politika aracina sahip olmak AB'nin
ABD'yi Ortadogu'da dengeleme ¢abalannin da bir pargasini olusturabilir.
Dahasi, Kiirt sorunu AB ve/veya kimi AB devletleri icin Tiirkiye'yle iliski-
lerde de bir koz olabilir. Bu hem Kibris sorunu gibi birtakim sorunlann ¢6-
ziimiinde hem de tam iiyeligin ertelenmesinde gegerli bir nitelik tasimakta-
dir. Kisacasi, AB'nin Kiirt sorunuyla yakindan ilgilenmesi normatif nedenle-
rin yani sira reelpolitik ve stratejik nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Bu ilgi baglaminda, AB'nin Kiirt sorununa yonelik daha ¢ok iiye iilke-

1 Bkz. Erol Kurubas, Kiirt Sorunun Uluslararast Boyutu, C.2 (1960’tan 2000'lere), Ankara, No-
bel Yaynlan, 2004, s.136-160.

2 Ozellikle Avrupa baglaminda azinliklar konusunda zayf da olsa bir alt rejim olusturuldugu gorillmek-
tedir. Ama bu konunun hassasiyetinden 6tiiril, devletlerin bu alanda yitkiimlillikk altina girmekten ve
“azinlik” tanimim yapmaktan kagindiklan bir gergektir, Buna iliskin aynnti igin bkz. Naz Cavusoglu,
Uluslararas: Insan Haklan Hukukunda Azinlik Haklan, Istanbul, Bilim Yaynlan, 1999. AB'nin a-
znhk politikasi hakkinda bkz. Erol Kurubag, Asimilasyondan Taninmaya: Uluslar arast Alanda A-
zinhk Sorunlari ve Avrupa Uygulamalan, Ankara, Asil Yay. Dag., 2004, s. 124-181.
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lerdeki anlayis birligi temelinde ortaya gikan politikasinin, biri Tirkiye'ye
digeri Kiirtlere yonelik olmak tizere iki ayag: bulunmaktadir. Birincisi, agir-
likh olarak normatif diizeyde Tiirkiye've insan ve azinlik haklan ile demok-
rasi konusunda Avrupa normlarina uymas igin baski yaparak demokratik-
lesme temelinde yapisal degisimini saglamak; ikincisi ise, daha gok stratejik
nedenlerle Kiirtlere, Kiirt érgiitlenmelerine ve hatta PKK'ya dogrudan veya
dolayl destek vermek.

AB'nin gelistirdigi bu genel tavnn aynntilanna bakildiginda dikkat cekici
bazi hususlann alti cizilmelidir. ilk olarak, AB Kiirt sorunu ile PKK terdrii
arasinda giiclii ve net bir aynma gitmekten 6zenle kaginmaktadir. Buna pa-
ralel olarak sorunun terér ve ekonomik azgelismislik boyutlarini gézardi
etmekte, hatta bu konuda Tiirkiye'yi suglamaktadir. Bundan bagka, Av-
rupa’nin Kiirtlere destegi sadece kiiltiirel degil, ayni zamanda siyasal boyut
da tagimaktadir. Bu konuda terér 6rgiitiinii silahtan anndirarak siyasallas-
tirma cabalarindan bile s6z edilebilir. Bu gergevede AB'nin Tiirkiye ile PKK
arasinda diyalog kurulmas: iin dolayl caba harcadig: belirtilmelidir. Bu sa-
yede aynen Ingiltere'nin IRA ile kurdugu tiirden bir diyalogla sorunun ¢&-
zillebilecegini ileri siirmektedir®. Ote yandan, gériiniirde Tiirkiye'vi terére
kars: destekledigini ifade etmekte, ama insan haklan ve demokrasi konu-
sunda sert uyanlarda bulunmakta, hatta dolayl yaptimmlara gitmektedir.
Ayrica Tirkiye'ye verilen destek sadece sézden ibaret kalirken, kimi dev-
letler dogrudan, kimileriyse dolayh olarak PKK'dan yana tavir almaktadir-
lar. Avrupallann PKK'yi desteklemeleri genelde dért bigimde olmaktadir.
Bunlar devlet girisimi, devlet destegi, devlet hoggériisii ve devlet zaafidir?.
Batili devletler Tiirkiye'yle karsi karsiya gelmemek ve kamuoyunun kendile-
rine karsi dilsmanca tutum takinmasini engellemek icin, PKK'ya olan des-
teklerini genellikle gizlemekte ve araya taseronlar koymaktadirlar. Bunlar ba-
zen kiiciik Avrupa devletleri ve bolge devletleri olurken, bazen de cesitli sivil
kuruluslar olmaktadir. Her ne kadar 1994 'ten itibaren Almanya basta olmak
iizere bazi Avrupal iilkeler PKK'nin faaliyetlerini iilkelerinde yasaklamiglarsa
da, degisik adlar altinda bu faaliyetlerin bir bicimde stirdiigu bilinmektedir®.

Bu baglamda, Avrupa’nin nigin PKK'y1 dolayisiyla terdrizmi dolayh ola-
rak destekledigi, drnegin topraklanindaki faaliyetlerine géz yumdugu ve o-
nunla temas kurdugu sorusuna yanit aranmalidir. Konuya Ug farkh agidan
yaklagilabilir. Birincisi, 1990 sonrasi Bati, ozellikle Avrupa kanadi yeni
diinya ve bélge yapilanmasi icinde “Tiirkiye'nin bélgesel bir glic” olmasin
engellemek istemektedir. Bu bolgede inisiyatifin gli¢lii bir Turkiye'nin eline
gecmesi, Avrupa’nin manevra alaninin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.
Ayrica gliglii bir Tiirkiye, pazarhk gticii yiiksek bir Tiirkiye demektir. Hal-
buki Avrupa yaninda zayif, denetlenebilir ve yonlendirilebilir bir Tiirkiye is-

temektedir. Bunun icin PKK iyi bir aractir.

3 Umit Ozdag, Turkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Jeopolitik Inceleme, Ankara, ASAM, 2002, s. 47.
4 Bkz. Dogu Ergil, Kink Aynada Kendini Arayan Tiirkive, Ankara, Doruk Yayimcilk, 1997, s.

224-226.
5 Bkz. Kurubas, Kiirt Sorunun..., s. 145-146.
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lkinci olarak, bazi cevrelere gére Bati'min PKK'va destedi kita
Avrupasinin biiyiikleri ile ABD arasinda, Ortadogu ve Kafkasya iizerindeki
cikar gatigmalanndan kaynaklanmaktadir. Bu gergevede ABD'nin Kuzey I-
rak Kiirtlerini kullanmasina karsi, Avrupali devletler PKK kozunu ellerinde
tutmak ve bdylece ABD'yi dengelemek istemektedirler®.

Son olarak, Avrupa terérizmi temelde ulusal, yani tilkenin i isi olarak
gormekte, uluslararasi toplulugun sadece devletlerin dis politikalanm etki-
lemeye yonelik olan “uluslararasi terérizm” konusunda isbirligi yapmasi ge-
regine inanmaktadir. Bu mantik gercevesinde Batili iilkelerin bircogu &r-
giitlerin yaptigi terdrist eylemleri kinamamakta, suclulan iade etmemekte-
dir. Avrupa’nin terérizm konusunda bu tiir kismi bir yaklasim benimseme-
sinin nedeni, “ulusal terér”iin belli ekonomik, sosyal ve siyasal kosullarda
ortaya ¢iktigim ve bu kosullar giderilmeden terérizmin engellenemeyecegini
diistinmesidir’.

Bununla birlikte, 1990’lann ortasindan itibaren Tiirk diplomasisinin de
katkilanyla Avrupa kamuoyunun Tiirkiye'deki Kiirt sorununa ve PKK'va
yaklagiminda iki agidan degisim gdzlenmistir. ilk olarak, Kiirtlerin kendi ka-
derlerini tayin etmeleri fikrini cesaretlendirmenin tehlikeli ve gercekle bag-
dagmayan bir yaklagim oldugu daha net bir bigimde anlagilmustir. ikincisi,
Avrupa kamuoyu Tiirkiye'yi PKK ve destekgilerine kars: dlciisiiz giic kul-
lanmakla elestirirken, PKK'nin da bir terér érgiitii oldugunu kabullenmis ve
onun tarafindan gergeklestirilen insan haklan ihlallerini de kinamistir®. Ama
bu kinama PKK'ya verilen dolayh destegin sonu anlamina gelmemektedir.

Sonugta, AB'nin Kiirt sorununa iliskin takindigi tavirla 6zel olarak Tiir-
kiye'de Kiirt kimliginin taninmasi, korunmasi ve gelistiriimesini, genel olarak
da insan ve azinlk haklan ile demokrasinin giiglendirilmesini hedefledigi be-
lirtilmelidir. Ama bu yanhs degilse bile eksik bir ifadedir. Gercekse AB'nin,
normatif bir takim ilkeler ercevesinde Kiirt sorununu aragsallastirdidi, bunun
yani sira realist anlayis gercevesinde bir takim stratejik cikar hesaplar da yap-
tigidir. Bunlardan hangisinin temel ilke, hangisinin pragmatizmin bir sonucu
oldugu pek agik degildir, belki de agik olmasi beklenmemelidir. Bunu agirlikh
olarak ikili iligkilerdeki konjonktiiriin belirledigi séylenebilir.

B. AB’de Tiirkiye’deki Kiirt Sorununa Yaklagimlar

AB Kiirt sorununa farkh dénemlerde farkh yaklagimlar sergilemisse de as-
hnda yaklagimin &zii degismemistir. Farkhliklarsa, AB icindeki, Kiirt ha-
reketindeki, uluslararasi konjonktiirdeki ve Tiirkiye-AB iliskilerindeki gelis-
melerden kaynaklanmistir. AB'nin yaklagim iki farklh cercevede ortaya konabilir.
Birincisi, Tiirkiye’nin iiyelik ¢abalan gerevesinde yapilan toplantilar ve hazira-
nan Komisyon raporlan, ikincisi, Avrupa Parlamentosunun (AP) kararlan.

¢ Erol Manisali, “Noktalar ve Gizgiler”, Cumhuriyet, 25 Kasim 1998.

7 Giindiiz Aktan, “Terérizm", Radikal, 19 Agustos 199°.

® Kemal Kirig¢i, “Huzur mu, Huzursuzluk mu? Cekic Gii ve Turk Dis Politikas)”, Tiirk Dig Politi-
kas: Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Der Yayinlan, 1994, s. 285-286.
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1. Genel Olarak Tiirkiye' '
g yve'nin AB've Kat )
sinde Belirginlesen Tutumu ve Katihm Cabalan Cerceve

ﬁnﬁ Zéliuglerle f!ngl a-shnda 1980'lerde yasanan eszamanl gelismele-
insan haklanu‘hL;r.l 595118 ki: 1980 askeri miidahalesinin ardindan yaganan
Sl 19701'1 a.len ve Eiernokrasinin askiya alinmasi, e zamanl olarak
et D el’gl"son dcinemlerinde cesitli Kiirt orgitlerin silahl eylemler
it dgh ve Giineydogu Anadolu'da yasayan Kiirt kékenli vatandaglar
iy ta -T-’rt bigimde kendini géstermis, 1984'te PKK terérizmiyle bu
cendl ‘osl(arai _?_Sﬁun.m gu_kselmesine yol acmigtir. Dolayisiyla bu dénemde
i 'hlallllr iye'deki insan haklan ve demokrasinin ihlaliyle ilgilenen
sl ) = inlallerin K-urt bslgelerinde daha yogun yasandigini kesfetmis ve

Oy ece olgedek; gelismelere 6zel ilgi géstermeye baslamistir. 1980’lerin
sonuna degin, Avrupa icin insan haklan ve demokrasi sorunu olarak algila-
gan gghsmelgr, 1980'lerin sonundan itibaren ~daha 6nce belirtilen ilgi ne-

enler? fcemelmde- ayn zamanda bir etnik kimlik ve azinlik sorunu olarak ni-
telendirilen Kiirt sorununda somutlagacaktir.

Bu genel bakis icerisinde 18 Aralik 1989’da Tiirkiye'nin tam tiyelik bas-
vurusunu _dggerlendiren AT Komisyon raporunda her ne kadar Kiirt soru-
nuna dggnmlmese de, vapilan gériismelerde ve tartigmalarda bu konu yer
aln?nstxr . 1992 Nevruz olaylanindan sonra da Lizbon'da toplanan AT Disis-
Ier:oBafcanfan Sivasi Direktorleri Tiirkiye'yi kinayan bir karar almuglar-
dir'®. Yine bu siralarda Tiirkiye ile AT arasindaki iligkilerin yiiriittilmesi ko-
nlisunda olusturulmus olan Karma Parlamento Komisyonu'nda (KPK)
Kurt‘sorunundan otiirti cesitli sorunlar yaganmugtir. Sorunun temelinde
P?PK-mn Avrupa kanadini olusturan parlamenterlerin Tiirkiye'de Kiirtlere
siyasi zerklik verilmesi yoniindeki tartigmalari resmi kanallardan baslatma
cabalan yatmaktaydi'!.

1993 sonrasi tam iyelik icin gerekli sartlan ilan eden Kopenhag Kriter-
lerinin benimsenmesiyle birlikte AB Kiirt sorununu bu baglamda ele almaya
bagladi. 20-22 Haziran 1993'teki Kopenhag Zirvesinde belirlenen bu kri-
terler arasinda yer alan, demokrasi, insan haklan, hukukun tsttinliigi, azin-
liklara sayg: ve azinliklarin korunmasint temin edici saglkh ve stirekli bir ku-
rumsallasma gibi konular, Avrupallar icin dogrudan Kiirt sorunuyla iligki-
liydi*2. Dolayisiyla bundan sonra Kiirt sorununun c¢oziimii, Tirkiye'nin

9 “Kiirt meselesi ve Ordu AT giindeminde”, Terciiman, 12 Ekim 1989. Komisyon raporunda yer
alan “Tarkiye'nin AT'ye katlmadan &nce, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismeye ihtiyacinin

oldugu” vurgusu iginde kugkusuz Kiirt sorunu da yer ahyordu.

10 “Ankara'dan AT'a sert tepki”, Milliyet, 7 Nisan 1992.

11 Bkz. “AT'ta gizli bunalm”, Milliyet. 1 Nisan 1992.
i “cini belirlemektedir. Bu ideolojinin ekonomik

12 Kopenhag Kriterleri gelecegin Avrupasinin ideolojisini

boyutunu piyasa ekonomisi olustururken, siyasal boyutunu demokrasi, insan haklan, hukukun s-
tinlogi, azinhklann korunmas olusturmaktadir. Aday tilkelerin AB'ye iiye olabilme kogullanm or-
taya koyan Kopenhag Kriterleri sunlardir: Demokrasi, insan haklan, hukuk devleti, azinliklara sayg!
ve azniiklann korunmasini temin edici saghkh ve sitrekli bir kurumsallagmanin saglan

¢inde rekabet edebilecek diizeyde piyasa ekonomisinin gereklerinin yerine getirilmesi, siyalisal. ek?’
nomik ve parasal birlik hedeflerini igine alan tiyelik sartlann yerine getirebilecek yeterlilige sahip
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AB'ye girisinde yerine getirmesi gereken dnkosullardan biri olarak gorildii.
Dahasi AB, artik Kiirt sorununu genel insan haklan sorunu cercevesinde
degil, dzel olarak azinlk haklan gercevesinde degerlendirme egilimi igine
girdi. Bu anlayis Tirkiye'nin Glimriik Birligine (GB) girmesi stireciyle bir-
likte daha da giiclendi. GB'nin gerceklesmesi konusunda yapilan Tirkiye-
AB Ortaklik Konseyi toplantilaninda demokrasi, insan haklan ve terérizm
konular énemli yer tuttu. Agustos 1995'te genisleme stirecinin tartisildig
bir toplantida AB tarafi Tiirkiye'nin azinlklan dil, din, soy ve kiiltiirlerinin
korunmasi ve geligtirilmesinin saglanmasi icin galisma baglatmasini ve bu
haklan tam olarak tanimasini istedi. Tiirkiye'yse, bunlara sert tepki géstere-
rek Kiirtlerin azinlik olmadigini ve bu konuda Lozan Antlasmas’'min hii-
kiimlerine uygun hareket ettiklerini bildirdi!3,

Pek ¢ok vesileyle yapildigi gibi, 15 Temmuz 1997'de Komisyon tarafin-
dan hazirlanan “Daha Giiglii ve Daha Genisg Bir Birlik Icin Giindem
2000" bashkh raporda da, Tirkiye'nin Kopenhag Kriterlerine uymasi cag-
nst tekrarlandi. Buna kargin, tam {iyelik icin adayhgiun kabul edilmedigi
Litksemburg Zirvesiyle birlikte Tiirkiye de 5 Arallk 1997'de yaptig: bir acik-
lamayla insan haklan, Kibris, Ege gibi bashklan iceren siyasi konulan AB ile
hicbir sekilde gdriismeyecegini, iliskisini GB ¢izgisinde stirdlirecegini bil-
dirdi'*. Buna ragmen ikili iliskilerde insan haklan baglaminda Kiirt sorunu a-
dirh@ini aynen devam ettirdi, AB'nin tutumunda da bir degisiklik yasanmads.

3 Mart 1998'de AB Komisyonu hazirladigi “Tiirkive Igin Avrupa Stra-
tejisi” baghkh raporunda, insan haklan konusu ve Kopenhag Kriterlerinin
Gnemini bir kez daha belirtti. Komisyon 4 Kasim 1998'de yayimladig Tiir-
kiye raporunda da, yine Kopenhag Kriterlerine vurgu yaparak insan haklan
ihlallerinin siirdtiginii, azinliklara uygulanan tavirda énemli eksiklikler bu-
lundugunu, Giineydogu'da sivil bir ¢&ziim bulunmasi gerektigini, zira iilkede
gozlenen medent ve siyasi hak ihlallerinin pek ¢ogunun bu konuyla baglan-
tih oldugunu bildirdi. Bununla birlikte Komisyon, Tiirk hiikiimetinin tlke-
deki insan haklarn ihlallerine karsi miicadele etmede, 1995'te icine girdigi
demokratik reform siirecini devam ettirmesi gerektiginin de altir cizdi.

AB'nin Kiirt sorunu konusundaki yaklagimi Ocalan'in italya'va gelme-
siyle baslayan stiregte daha belirgin hale geldi. 23 Kasim 1998 AB Konsey
Dé&nem Baskanhd: adina Avusturya, Ocalan'in Tiirkiye'ye iadesi hususunda
AB'nin ltalya ile dayanisma icinde bulundugunu belirtti. Ocalan’in yaka-

olunmasi ve ortak dis politika ve savunma politikalannin desteklenmesi ve bunlara katinmasi. A-
zinhk haklan konusunda istenenler ise, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklanin Korunmas: Cergeve
Sézlesmesi temelinde belirlenen kriterlerdir. Buna gére aday tlkeler, azinliklann parlamentoda ve
yerel yonetimlerde temsil edilmelerini, ilk ve ortabgretimlerde kendi dillerinde egitim gérmelerini,
her tiirli yayini kendi dillerinde yapabilmelerini ve idare ve vargida kendi dillerini kullanabilmelerini
saglamakla yiikiimltdiirler. Aynnti icin bkz. Kurubag, Asimilasyondan..., s. 63-72.

'3 “Turkiye simdi de azinlik kiskacinda”, Yent Yiizyil, 5 Agustos 1995.

1% lligkilerin gerginlesmesi Uzerine 12-13 Aralik 1997'de AB Liksemburg Zirvesinde, Tiirkiye'yi
1998 yilinda yapilacak olan Avrupa konferansina davet etmistir. Zirvede Tiirkiye igin, Birlide daha
vakinlastirici bir strateji belirlenmesi geregi ve bunun unsurlannmn alt clzilmistir.



m Demokrasi Platformu

lanmasinin ardindan da 22 Subat 1999'da AB dssisleri bakanlan terdrizmi
kmantuakl.a _bfrllkte Tiirkiye'vi insan haklarina saygi géstermeye cagiran or-
tak bir bildiri yayinladilar. PKK'y1 terdrist bir orgit olarak sayan hicbir ifa-
denin yer almadig bildiride, Tiirkiye'nin Kiirt sorununu ¢ézme konusunda
t;a‘i)? h?::.n::.amamasn halinde bunun Tiirkiye-AB iliskilerini olumsuz etkileye-
cegi belirtildi?®.

) Aan Turkiye'vi 11 Aralk 1999'da yapilan Helsinki Zirvesiyle tam
tiyelik icin aday tilkeler arasina almaswyla Kiirt sorununa ilgisi daha da artt.
Bundan sonra énceleri sadece Avrupa Parlamentosu (AP) kararlaninda ge-
¢en acgik ve .somut istekler artik Komisyon raporlannda da yer almaya bas-
l“adl.. 13 .Eklm 1999 tarihli Komisyonca hazirlanan Ilerleme Raporunda
tyelik kn_terleri arasinda yer alan azinliklarin korunmasi ve insan haklan
konulan 1?inde Kiirt kokenli vatandaslann haklanna saygi gosterilmesi de
degerlendirilerek, Tiirkiye'nin halen Kopenhag Kriterlerini gergeklestirmek-
ten uzak oldugu bir kez daha vurgulandi. Bu anlayis sonraki yillarda hazir-
lanan llerleme Raporlannda da aynen stirdil.

2000'de aciklanan ve Tiirkiye'yi AB iiyeligine gotiirecek yolu belirleyen
Katiim Ortakhig Belgesinde soruna iliskin dolayh uyarilarda ve somut is-
teklerde bulunuldu’®. Belgede, Tiirkiye'nin kisa ve orta vadede atmasi gere-
ken adimlar siralanirken, 2001-2004 arasinda yapacaklarina yer verildi.
Blllnunla birlikte Kiirt sorununa iliskin dolayh ve yumusak ifadelerin yer al-
Ehgl belgenin, “Kiirt” ve “azinlik” gibi sdzciiklere yer vermemesi kayda de-
gerdi.r. Belgeye gore Tiirkiye'nin 2001'e kadar 53, 2004'e degin 60 ev
&devini yerine getirmesi gerekmekteydi. Kisa vadede (2001) diisiinceyi ifa-
de &zgiirliigt hakkinin yasal ve anayasal garantilerle giiclendirilmesi, di-
siince suglulannin durumunun incelenmesi, insan haklan ihlallerine kars:
vasal diizenlemelerin giiclendirilmesi, slim cezasinda aski halinin slirmesi
(vani Ocalan'in asilmamasi), vatandaslarin anadillerinde yayin yapmasi &-
niindeki yasal engellerin kaldinimas (yani resmen Kiirtce radyo-TV'ye izin
verilmesi) ve bolgesel farkliliklanin azaltilmasi istenirken, orta vadede (2004)
dili, ki, cinsiyeti, siyasi gérisil, dini ne olursa olsun tilm bireylerin insan
hak ve zgiirliiklerinden yararlanmasi, anayasa ve yasalarin tim Tirk va-
tandaglarinin hak ve &zgiirliiklerini gdzetecek bicimde gézden gegirilmesi,

15 Bkz. “Avrupa hali anlamad:”, Radikal, 23 Subat 1999. Ocalan davasinda verilen idam karanna
en fazla tepkinin AB'den gelmesi beklenirken, AB konuya iligkin ortak bir tavir alamamustir. Brilk-
sel'in Ocalan karan ile ilgili ortak bir tutum belirleyememesi iizerine AB Dénem Bagkam Almanya
yaphd Baskanhk Deklarasyonu ile Birlik adina gdruslerini agiklamighr. AB'nin idam cezasmna karst
oldugu aym zamanda ter&rizmin her trlisiinil kinadid belirtilen agiklamada su hususlara yer veril-
mistir: “Baskanlik, Ocalan ile ilgili verilen kararin temyize gidecegini ve burada onaylanan i-
dam cezasinin TBMM'den gegmesi gerektiginin bilincindedir. Baskanlhk, TBMM tarafindan
son 15 wildir fiill olarak uyguladigi idam cezalarint onaylamamay: siirdiirmesini ve Ocalan’a

verilen idam kararini da tasdik etmemesini iimit etmektedir. Tiirkive'nin AB'ye tye olma ta-
lebi 151§inda, baskanlik idam cezasinin uygulanmamasinin, AB'nin ortak deder ve gereklerin-
den birini olusturduguna dikkat ¢eker”. AB Komisyonu Uyesi Hans van den Broek de yaphdt
aciklamada, Tirk makamlaninin, AB'nin &lim cezasina muhalefetini dikkate almalanm isternistir

(“AB tavir alamadi”, Zaman, 30 Haziran 1999).
16 OJEC, L 85, 24 Mart 2001, s. 16-19.
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sliim cezasinin ve Giineydogu’'daki OHAL'in kaldinlmas: ve kiiltiirel ¢esitli-
ligin saglanarak, kokenlerine bakilmaksizin tiim vatandaglann kiiltiirel hak-
lannin gilvence altina alinmas, bu haklarin kullanilmasini engelleyen her
tiirlit yasal hitkmiin —egitim alanindakiler de dahil olmak tizere- kaldinlmast
sngoriilmekteydi. 2000 wyili llerleme Raporu'nda ise, Giineydogu bélge-
sinde herhangi bir iyilesme olmadigi vurgulanarak, Kiirt kékenli vatandas-
larla ilgili gelismeler kaydedilmedigi belirtilmis ve Tirkiye'nin Kopenhag
Kriterlerine gore AB tiyeligi icin yetersiz oldugu ifade edilmistir.

2. Ozel Olarak Avrupa Parlamentosu Kararlarinda Kiirt Sorunu

AB cergevesinde Tiirkiye'nin gorisiildigii toplantilarda ve Komisyon
belgelerinde Kiirt sorunu konusunda detaylara girilmek yerine agirlikli ola-
rak insan haklar ihlallerinin sona erdirilmesi iizerinde durulmustu. Kiirt so-
runu konusundaki sert ve net istek ve uyarlar ise daha ok Avrupa Parla-
mentosu’'nun (AP) baglayici &zelligi olmayan kararlarinda yer almistir. AP
1980'lerin ortasindan bu yana gittikge artan bir yogunlukta Kiirt sorunuyla
ilgilenmis ve stirekli Tirkiye aleyhine kararlar almistir. Gergi AP’nin heniiz
AB'nin bir yasama organi haline gelmedigi, bu nedenle alinan kararlann
onemli olmadid distiniilebilir. Ama AP bir yandan AB {ilkeleri kamuoyla-
nndaki egilimleri yansitmasi, éte yandan yeni iilkelerin Birlige alinmasinda
son sozii sdylemesi ve nihayet, verilecek yardimlan onaylamasi bakimindan
onemli bir konumdadir. Bu nedenle AP kararlari gozard: edilemez!’.

Aslinda AP sadece Tirkiye'deki degil, AB icindeki ve disindaki pek ¢ok
etnik sorunla yakindan ilgilenmistir. AP, aldig: kararlarda AB igindeki azin-
hk dillerini ve kiiltiirlerini koruma ve gelistirme hakki gibi kiiltiirel ogeler ii-
zerinde hassasiyetle durmustur. Bununla birlikte AB icinde etnik kaynakl
aynliker hareketleri de sert bir dille kinamig, gerceklestirilen tersr eylemle-
rini baz1 toplumsal ve siyasal sorunlarla bagdastirma yoluna gitmemistir'é,
AP, bu baglamda AB ile biitiinlesme hedefinde olan Tiirkiye'yi daha yakin-
dan izlemistir. Kugkusuz Tiirkiye'deki insan haklan sorunlan kapsam icinde
iilkenin gtineydogusundaki Kiirt kokenli vatandaslar bu ilginin merkezinde
yer almistir. 1991'den 1999'a dedin AP sadece Tiirkiye'deki Kiirt soru-
nuna iliskin 14 karar almistir'®,

1985'te AP aldig bir kararla, Tiirkiye'deki mevcut rejimin “Kiirt azin-
liga karsi sistematik bir soykirim kampanyasi”na giriserek, “Kiirt savag-
cilara” ¢6lim cezalan verdigini belirtmis, Topluluk tiyesi devletleri Tiir-

17 AP'nin gesitli konularda galigma yiiriiten daimi komiteleri vardir. Bunlardan Disisleri ve Giivenlik
Komitesinin insan haklanyla ilgili bir alt birimi bulunmaktadir. Bu birim AP'nin bu alana duydugu
ilginin ve aktif rol alma iradesinin bir isaretidir. AP'nin ¢alismalannda ve aylk toplantilannda insan
haklan konusunun &nemli bir yer tuttugu da gérillmektedir.

18 Bu konuda bkz. Cigdem Nas, “Avrupa Parlamentosu'nun Etnik Azinhklara Bakigi ve Tiirkiye”,
Uluslararas: Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Der. Faruk Sénmezoglu, Istanbul, Der Ya-
vinlan, 1998, s. 392-394.

19 Bu kararlann yayimlandidi Avrupa Topluluklan Resmi Gazetesine, http/www.europarl.eu.int/
basicdoc/ern/default.htm veya http/www.eureptr.org.tr adresinden ulagilabilir.
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kiye've baski yapmaya cagirmistir?’. 1988'de de AP, Mehdi Zana'ya veri-
len cezadan 6tiirli bir karar almigtir®!. Ayrnica AP'nin Mayis 1990'da aldig
k§r?rda Tﬁrldye'nin AT've girisi konusunda Komisyon'un olumsuz goriis
bildirmesinin bir nedeni olarak Tiirkiye'deki azinliklar ve insan haklarinin
durumu gésterilmistir??,

1990'larda da AP gelismelere kosut olarak Kiirt sorununa iligkin siirekli
kararlar almustir. Kararlar kinama, ¢6ziim 6nerileri ve Tiirkiye've karsi yap-
tl_nmlar _QImak lizere {i¢ esasa dayandinimugtir. AP “Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin Kiirt sivilleri tizerindeki saldirlar ve PKK terdrii dahil tim siddet
eylerplerini"”, gazetecilere uygulanan baskilan ve gazeteci slimlerini®!,
PKE( nin AT vatandaglanm kacirmasii®®, “Tiirk hiikiimetinin Gliney-
dogu’daki terdr sorununu ¢ézmek icin uyguladigi baskici yontemleri”,
DEP milletvekillerinin tutuklamasimi?®, Turkiye'nin Kuzey Irak’a yaptig1 ope-
rasyonlan?’ her firsatta kinamigtir.

Sorunun ¢6ziimii konusunda AP, Tiirk hiikiimetini “Kirt insanina karst
uygulanan zulmii durdurmaya”?®, terérle miicadele ederken insan hakla-
nna sayq: gdstermeye, iilke topraklarinda askeri gii¢ kullanmamaya, Krt
sorununu bansci yéntemlerle ve sivasi bir ¢oziim bulmaya®, Kiirt kokenlile-
rin kiltiirel, sosyal ve siyasal haklarim tanimaya, Kiirt kimligine saygi duy-
mava, Kiirtlerin kendi dillerinde konugma, yazma, egitim gorme, yayin
yapma ve mahkemelerde ifade verme haklarim tammaya, ¢ogunlugun is-

20 “Resolution on the Ruthless Violation of Human Rights and the Bloody Reign of Terror in
}'lurkey‘Doc. B 2-171/85", OJEC, No. C 122/120 (20.5.1985).
“Resolution on the Human Rights in Turkey- Doc. B2- 1603, 1616, 1631, 1641/87", OJEC,

No. C 49/91 (22. 2. 1988).
22 Bl “Resolution on Turkey, Doc. B3-963, 964, 1020, 1035/90", OJEC, No. C 149/136

(18. 6. 1990).

7 “Resolution on Turkey”, OJEC, No. C 149/136, 18.6.1990; “Resolution on the Human
Rights of the Kurdish People, Doc. B3-1051/93", OJEC, No. C 255/155 (20. 9. 1993).

24 TC Digigleri Bakanhd:, Tirkive Aleyhinde Avrupa Parlamentosu’'nda Alinan Kararlar Hakkinda
Bilgi Notundan, “Tirkiye'deki Kiirt sorunu” 22.4.1993; “Tirkiye'de insan Haklan ve Basin Oz-
gurlugi” 12.12. 1996.

25 “Resolution on kidnappings by the PKK", OJEC, No. C 268/143 (4.10.1993).

26 “Resolution on the Situation of the Kurds in Turkey, B3-0410, 0436, 0455 and 0465/94",
OJEC. No. C 128/313 (9.5.1994); “Resolution on the trial of members of the Turkish Grand
National Assembly, Doc. B4-0111, 0142, 0145, 0154/94", OJEC, No. C 305/95
(31.10.1994); “Resolution on the trial of the Turkish Members of Kurdish Origins of the Turkish
Grand National Assembly, Doc. B4-0515, 0526, 053, 0540, 555, 0567/94", OJEC, No. C
18/177, (23.1.1995). AP, bu olay karsisinda DEP milletvekillerinin serbest birakilmasin, davanin
sonucuna bagh olarak Karma Parlamento Komisyonu'nun gahsmalanni askiya alinmasim ve Kon-
sey'in TUrkiye'yle yaphd: Giimruk Birligi gériigmelerini durdurmasini istemistir. Konsey, Parla-
mento'nun bu istegini benimsememistir. Buna kargilk AP de Tiirkiye'yle yapilan Gtimriik Birligi
anlasmasini 9 aylik bir stire sonunda (343 kabul, 149 ret ve 36 gekimser oyla) onaylamistir.

27 “Tprkiye ve PKK'ya kinama”, Milliyet, 23 Kasim 1991.

28 “Resolution on the Situation of the Kurds", OJEC, No. C 106/120 (22. 4. 1991). _
29 TC Disigleri Bakanlig, Turkiye Aleyhinde Avrupa Parlamentosu’'nda Alnan Kararlar Hakkinda Bilgi
Notundan, “Tiirkiye'deki Kiirtlerin Durumu”, 9.4.1992. Karar Nevruz olaylan dolayisiyla alinmugbir.
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temesi halinde bolgeye 6zerklik vermeye®, bélgedeki kanli olaylan sona
erdirecek gergekgi bir diizenleme yapmaya ve taraflarin temsilcileri arasinda
siyasi bir diyalog baslatmaya®!, dolayli ya da dolaysiz ayrimcilik iceren yasal
snlemleri ve olaganustii hali kaldirmaya, imzaladigi uluslararas: sézlesme-
lere uymaya®?, kiiltiirel dnlemlerin yani sira Giineydogu'da ekonomik ve
sosyal kalkinmaya katkida bulunacak énlemler almaya®® ve Kuzey Irak'a
yapmakta oldugu operasyonlara bir son vermeye ¢agirmistir. Bundan baska
AP, AGIK gergevesinde Kiirt sorunu {izerine bir konferans diizenlenmesini,
Avrupa Konseyi'nin bu yénde caba harcamasini, AT-Tiirkiye iligkilerinde
insan haklarina sayginin esas alinmasini ve KPK'nin bélgeye gézlemci gén-
dermesini de istemistir*.

Tirkiye'ye kargt alinabilecek énlemler konusunda ise AP, AB iilkelerine
Tiirkiye've verdikleri askeri yardimi sinirGtesi operasyonlan durdurma ko-
suluna baglama® ve Tiirkiye've giimriik birligi kapsaminda verilecek mali
yardimi keserek bunu da Kibnis ve Kiirt sorunu alaninda kaydedilecek iler-
lemelere endeksleme®® énerisinde bulunmustur.

AP’nin aldig1 kararlarda Tirkiye’'nin oldugu kadar PKK'nin da kman-
masi ve Tiirkive'nin terdr karsisinda kendini savunma hakkinin kabul edil-
mesi de s6z konusudur. Bunda 1992’den itibaren Tiirk hiikiimetinin AP
nezdinde baslattigi diplomatik girisimlerinin etkisi olmustur®. Bununla bir-
likte 1990’larin ortasindan itibaren AP’nin aldig kararlarda PKK'nin ters-
rist niteliine deginilmemeye ve Tiirkiye'yi PKK ile gériismeye tesvik et-
meye calishd géze carpmistir®®. Bu gelisme PKK'nin siyasallasma cabala-
riyla dogru orantih olarak geligmistir. O halde PKK'nin siyasallasma cabala-
nnin basarya ulagmasi halinde AP'nin PKK'y1 tam olarak muhatap almast
olasidir. Nitekim 15 Aralik 1995'te PKK'nin ikinci kez ateskeste bulundu-
gunu agiklamasindan sonra AP, Tiirkiye'nin askeri operasyonlara devam

30 “Resolution on the Human Rights of the Kurdish People, Doc. B3- 1051/93", QJEC, No. C
255/155 (20.9.1993); “Resolution on the Human Rights situation in Turkey, Doc. B 4-
1530/95", OJEC, No. C 17/46 (22.1.1996).

31 TC Disigleri Bakanhd, Tiirkiye Aleyhinde Avrupa Parlamentosu'nda Alnan Kararlar Hakkinda
Bilgi Notundan, “Tiirkiye'deki Kiirt sorunu”, 22.4.1993. Bu PKK'nin tek tarafls ateskes ilanindan
sonra alinan bir karardir. AP daha sonra aldig bir kararla Turk hikimetinin PKK ve diger siddet
yanhsi olmayan ve siyasi ¢ozilm arayiginda olan Kiirt érgiitleriyle gériismesini istemistir. Yani
AP'nin 6ngdrdigli ¢dzimde, PKK da bulunmaktadir. Bkz. “Resolution on the Human Rights
situation in Turkey, Doc. B4-1530/95", OJEC, No. C 17/46 (22.1.1996); “Resolution on the
Release of Leyle Zana", OJEC, No. C 115 (14.4.1997).

32 “Resolution on the Imprisonement of Mehdi Zana, Doc. B4-1112, 1140, 1167/95", OJEC.
No. C 269/170 (16. 10.1995).

33 OJEC, No. C 337, 21.12.1992, s. 221-223,

34 TC Dusisleri Bakanh@, Tiirkiye Aleyhinde Avrupa Parlamentosu'nda Alinan Kararlar Hakkinda
Bilgi Notundan, “Tiirkiye'de Insan Haklan", 17.9.1992.

35 OJEC , No. C 109, 1.5.1995, s. 107-108.

3 OJEC, No. C 320, 28.10.1996, s. 187-188.

37 Ornegin, Mayis 1992'de Nevruz olaylannin ardindan Disisleri Bakani Hikmet Cetin AP'de Tur-
kiye'nin konuya yaklagimi ve terérle miicadelesini anlatan bir konugma yapmigtir.

3 Ornegin bkz. “Resolution on the Human Rights situation in Turkey, Doc. B4-1530/95",
OJEC, No. C 17/46 (22.1.1996).
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etmes'ini kinamig ve bangql ¢oziimleri reddetmekle suglarmstir. Dolayisiyla
1990'lann ortasindan itibaren AP’nin tutumunda PKK lehine bir dedisme

oldugu séylenebilir.

Genel olarak, Yesiller ve sol gruplann gabalan sonucu alinan AP karar-
laf'mc_la kullanilan dil diplomatik nezaketten uzak, agir ve sert oldugu kadar,
Turkiye hakkinda belli bir dnyargiya da dayanmaktadir. Ozellikle belirli bir
olaya iliskin alinan kararlann tam bir arashrma yapilmadan kisa sire icinde
duyurulmas: bu kaniy giiglendirmektedir.

Ocalan'in Suriye'den cikanlmasindan sonraki dénemde AP'nin Kirt so-
rununa iligkin tutumunda cok fazla bir degisiklik olmamighr, AP, Tirkiye-
AB arasindaki sorunlann bilyik bir kisminin siyasi nitelikli oldugu ve bunla-
nn da Kiirt sorunundan kaynaklandigi yoniindeki anlayigini stirdurmiis ve
sorunun bangsa yollarla ¢éziimlenmesi igin “Tiirk devleti ve Kiirt halkinin
temsilcileri arasinda goriismeler yapilmas:” istegini tekrarlamigtir.

AP, 3 Aralk 1998'de kabul ettigi “Tiirkiye icin Avrupa Stratejisi” bag-
Lkh raporda da, “kiltiirel ve sosyal hak sorunu” olarak nitelendirdigi Kurt
sorunu icin uluslararas: konferans Snerisini giindeme getirmistir. Kiirtleri
yine “azinlk” statiisiinde géren kararda, Tiirkiye'den yapacag: reformlar
konusunda bir takvim belirlemesi, “Kiirt halkinin temsilcileri”yle diyalog ku-
rulmasi ve PKK'nin ateskes ¢agnsina karsihk verilmesi istenmistir. Ayrica
sorunun ¢ozimiine iliskin daha onceki kararlardaki diger istekler bir kez
daha tekrarlanmustir®®. Bu kararda sorunun ¢éziimii yolunda atilacak adim-
lar konusunda takvim istenmesi, AP’nin yeni bir tutum icine girdigi ve bun-
dan sonra cdzim konusunda daha aktif tutum belirledigi seklinde alg:-
lanabilir. Ama ilging bir bigimde bu karardan birkag ay sonra AP, ozellikle
Kiirt sorununun ¢&ziimii konusunda énerdigi uluslararast konferans diizen-
lenmesi dnerisinden vazgecmistir. Kararda sadece Kiirt sorununun uluslara-

rasi bir sorun oldugu vurgulanmugtir®.

Ote yandan, Ocalan'in adil yarglanmasini isteyen AP, Ocalan’la g&-
rismek iizere Tiirkive've bir de heyet yollamistir®!. Bundan bagka Yesiller
Grubunun AP'de diizenledigi bir agikoturuma PKK temsilcileri de davet edi-
lerek, PKK'nin daha ciddiye alinacaginin isaretleri verilmistir®2.

Ocalan’a verilen idam cezas karsisinda da AP'deki Sosyalist Grup Bag-
kar: Pauline Green, parlamenterlere ¢agnda bulunarak karardan geri adim
atlmasi amaciyla Tirk meslektaslarina baski yapmalar cagnsinda bulun-
mustur. Ocalan'a verilen idam cezasinin Yargitay tarafindan onaylanmasi-

9 Blz. “AB Kiirt Konferansi énerdi”, Radikal, 4 Aralik 1998; Mustafa Balbay, “AP'den Apoliten
", Cumhuriyet, 10 Aralk 1998; “Thrkiye'yi parcalamak istiyorlar”, Milliyet, 11 Aralik

1998; Glindiiz Aktan, “AB ile iliskileri geligtirmemek”, Radikal, 16 Aralik 1998.

40 “Aynupa konferans: reddetti”, Radikal, 26 Subat 1999; “AP: Adil yarglayn®, Harriyet, 26 Subat 1999.

41 “(calan'a Avrupa ilgisi”, Radikal, 5 Mart 1999.
42 “Yosiller PKK temsilcisini AP've cagirdi”, Hiirriyet, 10 Mart 1999; “AP'de Kiirt sorunu icin
konferans”, Ozgiir Politika, 10 Mart 1999; Ferai Ting, “Yesillerin yeni slyasi malzemesi Kurtler”,

Hairriyet, 12 Mart 1999.
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nin ardindan AP Sosyalist Grubu Uyesi ve Tiirkive Raportérii Hannes
Swoboda, kararn onaylamasin {iziintliyle kargiladigini belirtmis ve Tiirki-
ye'yi 8lim cezasini kaldirmaya cagirmistir®3.

2000'de AP Dis lligkiler Komisyonu'nca hazirlanan ve onaylanan iki rapor
ve bunlara bagl iki karar tasansinda, Tiirkiye, insan haklanm ve Kiirtlerin hak-
lannt ihlal ettigi igin agir bicimde elestirilmistir. “Diinyada Insan Haklan” bas-
ikl raporda AB'yle iyelik miizakereleri i¢in Kiirtlerin haklannin gézard: edil-
memesi gerektidi belirtilicken, “Aday Ulkelerde Irkgilik ve Yabanci Diisman-
hg” adh raporda da Tiirkiye've deginilerek Kiirt sorununa iliskin bir gelisme
olmadig ve atilacak daha ok adim bulundugu belirtilmigtir**.

AP'nin Kiirt sorunu ve PKK konusundaki tutumu AB Konseyi tarafindan
tam ve acik olarak benimsenmemekle birlikte Komisyon raporlanna ve Av-
rupa kamuoyuna yansimis, bu da Tiirkiye-AB iliskilerinde varolan sorunla-
rnn agirlasmasina, Tirkiye'nin AB'ye girisinin 6niindeki engellere bir yeni-
sinin eklenmesine yol agmstir. Ayrica AP kararlan Kiirt sorununun Avrupa
platformlanna taginmast bakimindan da &nemli rol oynamustr.

Tiim bunlarla birlikte AP’nin sert ve elestirel kararlan Tiirkiye'de ters
tepki meydana getirmistir. Ozellikle Tiirkiye'nin Likksemburg Zirvesinde a-
day iilkeler arasinda sayilmamasindan sonra yasadigi hayal kinkhginin da
etkisiyle, AP kararlan ve Komisyon raporlan Tiirkiye'yi parcalama girisimi
olarak algilanmaya, dolayisiyla da Avrupa’dan gelen taleplere kuskuyla yak-
lasilmaya baglanmustir. Béylece AP, aldigi kararlarla hig degilse kisa belki
de orta vadede Tiirkiye'deki demokratiklesmeyi hizlandiran degil, aksine
yavaslatan bir etkide bulunmustur.

1. AB’NIN KURT POLITIKASININ ETKILERI
A. Kiirt Sorununun Ikili iliskilere Genel Etkisi

Kiirt sorununun Tiirkiye-AB iliskilerinin genel yapisinda var olan inandi-
ricilik ve karsilikli glivensizlik sorunlanm artirarak olumsuz etkide bulundugu
aciktir. Bu durum, hem taraflarin soruna yonelik farkh bakis agilanndan,
hem AB’nin sorunu zaman zaman Tirkiye'vi icine almama konusunda koz
olarak kullanmasindan, hem de bu sorun baglaminda dodan, ana eksenini
insan haklan ve demokrasinin yani sira Turkiye'nin ulus-devlet yapis: ve u-
lusal kimliginin olusturdugu tartigmalardan kaynaklanmaktadir.

Temelde AB, Kiirt sorununu insan ve azinhk haklan baglaminda etnik
kimligin ifadesi olarak ele alirken, Tiirkiye terér ve ekonomik geri kalmighk
sorunu olarak nitelendirmektedir. Dogal olarak bu farkh sorun tamimlama-
lan, dnerilen ¢éziimlerin de farkhlagmasina yol agmaktadir. Tanim ve ¢&-
ziim o6nerilerindeki farkhliklar sadece bu konuda anlagmazhigin dogmasina

43 “Ayrupa: AB'yi dilsiinin", Hiirriyet, 26 Kasim 1999.

44 |Ik tepki gosteren llkeler arasinda lsveg, lsvigre, Liksemburg, Almanya ve Portekiz bulunmakta-
dir. Bkz. "HADEP diplomasisi”, Radikal, 22 Subat 2000; "AB ile kriz", Radikal, 23 Subat 2000;
“AP'den zehir zemberek rapor”, Radikal, 25 Subat 2000.
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neden 91makla kalmamakta, ayni zamanda iligkilerin genel seyrini etkileye-
rek, tar}hsel ve psikolojik dnyargilardan beslenen kuskularin artmasina, kar-
§1ljklx. gu‘vgnsmhgin derinlesmesine yol agmaktadir. AB lkeleri ve organlan,
Turknye: nin zaten Avrupali olmadigini ve bu nedenle demokrasi, insan hak-
l§n gibi degerleri benimsemede yetersiz kaldii 6nyargisina sahipken, Tiir-
klyf:, Avrupalilann {ilkedeki farkhliklar derinlestirerek ve yeni azinliklarin
dog.masma vol acarak icislerine kangilacagina, egemenliginin zedelene-
Eegme, hatta béliinmeye calislacagina inanmaktadir. Bu kargilkli olumsuz
onyargilar neredeyse ikili iliskilerde degismez birer reflekse dontiserek sii-
rekli glivensizlik tiretmektedir.

_Burada Kiirt sorunun ikili iliskilerde oynadigi olumsuz rolii gliglendiren
tanhsgl miras ve bundan kaynaklanan ényargilara &zellikle dikkat etmek
gerekir. Cinkii bunlar hakikaten iki tarafin da asmakta giiclik ektigi ko-
r!ulardnr. Kuskusuz AB'nin Kiirt politikasi aracihigyla Tiirkiye'yi demokra-
tiklestirme cabasi, Tiirkive'de verlesik ulus-devlet merkezli egemenlik anla-
yis1 ve tarihsel bilingaltina dayal siyaset psikolojisiyle ciddi celigkiler barin-
dirmaktadir. Oncelikle, AB fiyesi iilkelerin aksine Tirkiye'nin Avrupali dev-
letlerin Anadolu'yu paylasma planlanna kars: yiiriitilen bagimsizhk m-
cadelesinin sonucu kurulmus olmasi, Tiirkiye'deki karar alma siirecini psi-
kolojik acidan etkileyebilen tarihsel bilingaltina dayal refleksleri devreye
sokmaktadir. Ulus-devletin egemenlik alanimin daraltiimast ile etnik temelli
aznlik haklan bir araya geldiginde bu refleks cogu zaman devletin en st
makamlannca da dile getirilen “Sevr korkusu"na déniismektedir. Neticede
AB'nin benimsemis oldugu Kiirt politikasi, Lozan dengeleri ile AB iligkileri-
nin en kinlgan unsurunu olusturmaktadir.*>.

Diger vandan, sorunun ikili iliskilerde AB tarafindan kullanilan bir koz
oldugu da gozden kagmamalidir. Kiirt sorunu AB tarafindan &zellikle Tiir-
kiye'vi icine almama, ama yoriingesinde tutma politikasin uygulamak i¢in
son derece elverisli bir arag/argiiman olarak kullanilmaktadir. Bu sayede
takindid: sert Gislupla beraber AB, hem Tiirkiye'yi kendi normlarina uymaya
zorlayarak son derece genel kabul gdrebilecek bir tutum igine, yani demok-
rasinin gelistirilmesi gabasina girebilmekte ~bu sayede Tiirkiye iginde de-
mokrasinin gelismesini isteyen gruplan giiclendirerek 6zelestiri boyutunu da
yiikseltebilmekte-*°, hem de Tiirkiye'nin son derece hassas oldugu konulara
yine son derece sert bir bicimde parmak basarak Tiirkiye'deki demokratik-
lesmenin éniiniin tikanmasina neden olabilmektedir. Sonugta AB, kendi
normlarna uymak icin Tiirkiye'nin daha cok caba harcamasi gerektigini,
yapilacak ¢ok is oldugunu belirterek Tiirkiye'yi kapida bekletmeyi mesrulag-
hrabilmektedir. Tabii Tiirkiye’nin burada akilcl davranarak AB'nin elindeki

45 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararast Konumu, Istanbul, Kiire Yay.,

2001, s. 515.
4 By caba AB'nin kendi genel politikasina uygun bigimde isliyor. Yani AB Turkiye'de gergek de-
mokratiklesmenin saglanmasi icin aslinda yeterince dayanak islevi gérmemektedir. Bu konuda bkz.
Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye,Bir Dayanak/inandincilik Ikilemi, |stanbul, Everest

Yay., 2000, s. 282-290.
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bu kozu almas beklenebilir, ama Tirkiye agirhkh olarak AB'nin iste-
digi/tahmin ettigi bicimde hareket ederek AB politikalarina istemeden des-
tek vermektedir. Hatta Tiirkiye'nin demokratik reform ve iyilesme konu-
sunda pek inandinci olamamasi, dahasi aksi yénde birtakim uygulamalan
stirdirmesi, iceride ve disarida Tirkiye'nin dis baski olmadan Kiirt soru-
nunu ¢ézemeyecedi yonlindeki dugtinceleri giiglendirmekte, bu da AB'nin
tutumuna daha da megru bir gériiniim kazandirmaktadir.

B. AB’nin Kiirt Politikasimin Tiirkiye’de Algilanan Sonuclan:
iki Tez

AB'deki yaklagimlar ve ilgi nedenleri goz 6niine alindiginda, Tiirkiye'de
AB'nin Kiirt politikasinin sonuglarina iliskin iki zit tez ortaya atildig: goriil-
mektedir. Bunlardan birisi, “bélme/federallestirme tezi"dir. Buna gore,
AB'nin Tirkiye'deki Kiirtlerle ilgilenmesi, onlara destek vermesi ve Tiir-
kiye'vi elestirmesi, aslinda “Sark Sorunu”na nokta koymak anlamina gelen
“Seyr mantidi”yla (Turkiye'yi etnik gruplar temelinde béliip parcalamak)
hareket ettiginin agik bir gostergesidir. Yani AB, Kiirtleri kullanarak Tiir-
kiye'nin azinhk anlayigini degistirmeye, onu zayiflatmaya, icislerine kans-
maya, bu yolla bdlmeye veya bdliinmeye uygun bir zemin olusturmaya ca-
lismaktadir. Bunu yaparken de demokrasi ve insan haklan gibi bahaneleri
kullanmaktadr.

Bélme/federallestirme tezini savunan kimilerine gére, AB'nin miizakere
siirecinde Turkiye'nin iciglerinde etkisi artacad icin etnik konularda ve &zel-
likle de Kiirt sorununda Tiirkiye i¢in federal bir yapwya kadar uzanacak ge-
lismeler gorillebilir®”. Hatta AB'nin Kopenhag Kriterleri araciiyla Tiirk
ulusu icinden yeni bir ulus dogurmaya calishd: iddia edilmektedir. Kopen-
hag Kriterlerinin kabul edilmesiyle Tiirkiye'de etnik biling yiikselecek, ve-
rilmesi istenen haklar konusundaki bireysellik vurgusu anlamini vitirecek,
azinhk vurgusu ve farkh kiiltiire ait olma duygusu giiclenecek, béylece Tiir-
kiye icin 6nui agik bir stire¢ baglatilacaktir. Tiirkiye etnik bakimdan yeniden
yapilandinlacak, ozellikle Tiirklik anlayis1 tahrip edilerek yapay bir Kiirt
kimligi insa edilecek, tiim bunlar tilke ve milletin biittinliigiinii tehlikeye ata-
caktir. AB uyum yasalan sonucu etnik bilinglerin gelismesiyle beraber birta-
kim sosyo-ekonomik talepler gelecek, Tiirkiye ekonomisinin bu talepleri
karsilayacak durumunda olmamasi nedeniyle etnik biling hizla siyasallasa-
caktir. Boylece ulusal kimlik pargalanacak, ulusal kimligin pargalanmas: u-
lusal giivenlikte sorunlar yasanmasi, hatta varolan devletin dagilmas: ve ye-
ni devletlerin ortaya ¢ikmasi anlamina gelebilecektir®®. AB'nin talepleriyle
PKK'nin aldigi kararlar arasindaki korkutucu benzerlik bu tezi giiclendir-
mektedir. Ornegdin, OHAL’in kaldinlmasi, DGM’lerin lagvedilmesi, idam
cezasinin kaldinlmasi, diisiince suglulanna genel af getirilmesi, koruculuk

47 Erol Manisal, ¢yiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Ctkmazi, Tirkive-Avrupa ligkileri, lstanbul,
Otopsi Yay., 2001, s. 183.
8 Bkz. Ozday, s. 42-45.
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sisteminin kalkmasi, Kiirtge'nin egitim, yayin alanlarinda kullanilabilir ki-
ll{lm‘aa qibi*®. AP tiyesi Daniel Chon-Bendit gibi kimi AB'li yetkililerin Ttr-
kiye'nin kurulus esaslarim degistirmesi gerektigini sdylemeleri de Tir-
kige _delfi .korkulan kiskirtmakta, son tahliide AB'nin amaciin gercekte
Tiirkive'vi demokratiklestimek degil, parcalamak oldugu diigiincesi gtic-
lenmektedir®®. Bu tezin dikkat ceken yonii, agirhkh olarak tarihsel referans-
l.arc.!an/ényargllardan hareketle gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir duruma i-
liskin varsayimlara dayanmasidir. Ayrica bu tez, AB'nin Kirt politikasim
demokratiklestirmenin sonucu degil, Tiirkiye'yi bslmenin bir parcasi olarak
gormektedir.

ikinci tezse, “demokratiklestirme tezi"dir. Buna gére de, AB'nin Kiirt-
lerle ilgilenmesi kendi icine almay diisiindtigii Turkiye'yi kendi normlarina
uydurma ve bu baglamda demokratiklestirme ¢abalarinin kacimlmaz bir so-
nucudur. Bunu yaparken sert ve elestirel bir islup benimsemesi Avrupalila-
rin bilincaltlannda halen Tiirkive'vi Batih bir devlet olarak gérememelerin-
den kaynaklanmaktadir, ama bu Tirkiye'yi bélmek istedigi anlamina

gelmez.

AB’nin genel olarak insan haklan 6zel olarak Kiirtler konusunda izledigi
politikalann ashnda Tiirkiye'yi demokratiklestirme cabalarinin birer sonucu
oldugunu ileri stirenlere gére, AB giiniin birinde icine almak zorunda kala-
bilecegi Tiirkive'nin iiyeliginden dogacak riskleri azaltmak icin onu demok-
ratiklestirmek zorundadr. Igine almasa bile en azindan sinirdag olacag: bir
iilkenin demokratik olmamasinin AB agisindan riskler tagiyacagi ortadur.
Dolayisiyla, AB Tiirkiye've karg! bir risk azaltma stratejisi uygulamaktadir.
Nispeten kotiimser olarak gorebilecegimiz kimilerine gére, bu strateji Ttr-
kiye'nin uygun gorecedi bir demokratiklesme stirecini AB’nin istedigi za-
man geri cekebilecedi veya sinirlayabilecedi bazi tavizlerle degis-tokug etme
hesabina dayanmaktadir. Boylece, sonugta bir yandan Tirkiye kismi re-
formlan kokli reformlar olarak sunabilmekte, éte yandan AB bu konudaki
elestirel tutumuyla Tirkiye'vi disanda birakma ama yoriingesinde tutma
stratejisini stirdiirebilmektedir®’. Yani AB aslinda Tiirkiye'nin demokratik-
lesmesine sadece kismen ve oldukca pragmatik bir anlayis cergevesinde
destek olmaktadir. Iyimser bakis agist ise, demokratiklesmenin AB’nin var-
ik nedeni oldugundan hareketle bunun bir ilke oldugunu ve miimkiin oldu-
gunca, yani Tirkiye direnmedigi ol¢iide gergeklestigini, dolayisiyla AB'nin
bazi durumlarda tavizkar tutum igine girmesinin aslinda Tiirkiye'den kay-
naklandigini ima etmektedirler. Biit{in bunlarla birlikte AB’nin Kiirt politika-
lannin Tiirkive'yi demokratiklestirdigini ileri siirenler, demokrasi ve insan
haklan konularinda Tiirkiye'nin son yirmi yilda nereden nereye geldigine ve
degisim anlannda rol oynayan ana unsurun ne olduguna bakilmas: gerekti-
gini ifade etmektedirler. Bu tezin dikkat cekici yoniiyse, tarihsel referanslar

rma igin bkz. N. Ali Ozcan, Rengin Giin, “PKK’dan KADEK'e:

49 Bu konuda yapilan bir kargilast
k Analiz, C. 2, S. 25 (Mayis 2002), s. 16.

Degisim mi, Takiyye mi?", Strateji
50 Ozdag, s. 56.
51 Ugur, s. 286.
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ve gelecede iliskin kottimser senaryolar yerine, mevcut durumdan hareketle
(demokras'de ilerlemelerin saglanmig/saglaryor oldugu gercegi) gelecede
iligkin iyimser senaryolan benimsemesidir. Ayrca AB'nin Kiirt politikasini
da demokratiklestirme cabalarinin sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak de-

gerlendinnektedir.
C. AB Demokratiklestiriyor mu, Boliiyor mu?

Oncelikle bu alanda yasanan bazi gelismelere kisaca bakalm: AB'nin
etkisiyle Nisan 1991'de Kirtce'nin kullanimina izin verilerek tilkedeki Kiirt
varhg tanindi. Aynt il segimlerle Sosyal Demokrat Halke: Parti aracihgyla
Kirt temsilciler TBMM'ye girdiler. Demirel ve Indnii basta olmak fizere
Kiirt kokenli vatandaslarin kiilttirel kimliginin taninmasi gerektigi dile geti-
rilmeye baslandi. Ardindan Kiirt kékenlilerce olusturulan partiler Ttrk siya-
sal yasamina girmeye baslad: (HEP, DEP, HADEP). Eszamanh olarak ters
tepkiler de gelmeye basladi. Kurulan Kiirt partileri kapatilmaya, Kiirt millet-
vekillerinin dokunulmazliklan kaldirlmaya ve sonrasinda tutuklanarak mah-
kum edilmeye giden bir siire¢ yasandi. Ayrica bazi gazeteci ve yazarlar da
ayni nedenlerden dolayi cesitli cezalara carptinldilar. Ifade 6zgiirliigiinde
ciddi bir kisitlanma siireci yasandi. Tabii bu dénemde tepkiyi artiran olgu-
nun, PKK’'nin terér eylemlerindeki artig oldugu gézden kagmamalidir. Ama
sonucta Kiirt sorunundaki gelismelere paralel olarak demokratiklesmenin i¢
dinamiginde etki-tepki siireci yasandi ve son tahlilde i¢ dinamik zayiflad:.
Buna paralel olarak da AB'nin Kiirtlere ilgisi ve Tiirkiye'ye elestirilerinin
dozu artt1. Hatta KPK Eyliil 1994’te faaliyetlerini durdurma karan aldi. AB,
bu gelismeleri ifade 6zgtirligti, rgiitlenme 6zgiirligii gibi temel insan hak-
lanina aykin gelismeler olarak nitelendirdi. Ayrica bu siiregi - AIHM'de Tiir-
kiye aleyhine kararlar ¢ikmaya basladi®?. Neticede, demokratiklesmenin dis
dinamigi (zorlayici etken) giiglendi. Ote yandan, 1999'da Ocalan’in yaka-
lanmaswyla terér tehdidinin azalmasi ve ayni yil sonunda Helsinki Zirvesiyle
Turkiye've adaylik statiisiniin verilerek AB perspektifinin giiclendirilmesi
sonucu yeni gelismeler yasand: ve dis dinamik i¢ dinamikleri harekete gegi-
rerek cikarlan 8 uyum paketi ve anayasada yapilan 24 degisiklikle Tir-
kiye'de demokratiklesme adina ciddi yapisal degisimler yasandi. Bu siiregte
slum cezasinin kaldirilmasi, kismi af ilanh (Eve Donis Yasasi), Kiirtce kurs-
lar acilmasi, TRT'de ¢ok siirh da olsa Kiirtge (ve bazi baska dillerde) yayin
yapilmaya baglanmasi gibi birtakim gelismelerin yan sira eski DEP millet-
vekillerinin hapisten ¢ikarilmasi, silahli eyleme girismeyen ama Kiirtliik vur-
gusu yapan konugmalara ve toplantilara daha miisamahal bir bakis gelig-
meye basladi.

Bu tabloya bakildiginda AB tarafindan istenen degisikliklerin &nemli bir
kismunin Tiirkive tarafindan modern demokratik bir hukuk devletinin yap-
masi gereken degisiklikler oldugu, bu baglamda AB'nin taleplerinin Tiir-
kiye'vi demokratiklestirici etki yaptig agiktir. Fakat bu taleplerin bazlarnn

52 Bazilan icin bkz. Kurubas, Kiirt Sorununun..., s. 317-322.
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Tur.kjyelr_un. ku!ulus esaslanni etkileyebilecedi va da kimine gére sarsabile-
Cte/deglshrebxlerfegi diistincesi ters ve sert tepkilerin yikselmesine yol ag-
makta, demokratiklesme siirecinin i¢ dinamiklerini zayiflatmaktadir. Ama
her seye ragmen AB'nin Kiirt sorunu dzelinde ortaya koydugu taleplerin
son ‘tah.hl_de“demokrasiyi gelistirdigi gz oniine alinirsa, gercek nedenin
Turkiye'yi bOln:nek va da bdlmeye uygun zemin olusturmak oldugunu soy-
lgmgk_, as?_hnda ister i¢ isterse dis dinamikle olsun “demokratiklesmenin Tir-
kiye'vi bo}ece@x iddiasii1 beraberinde getirir ki, bu aslnda genel olarak
defnokraswe yonelik olumsuz bir bakig agisim yansitir. Ote yandan, giinii-
miiz Ifosullaflnda bslinmus veya bu ydnde istikrarsizlik yasayan bir Ttir-
kiye'nin AB'ye ne saglayacag: ¢cok agik degildir. Bunu sadece tarihsel olay-
larla aciklamaksa yetersizdir. Sartlarda yaganan kéklii degisiklikler bir yana
uluslararas: politikanin dogasi devletleri asirlik kinlerle hareket etmekten a-
!llfoymaktadlr. Zaten AB bu gercegin bir yansimasidir. Bununla birlikte, AB
icinde kimi kisi ya da gruplann Tiirkiye'den nefret etmeleri, kin beslemeleri,
tarihte takih kalmalan miimkiindiir. Bu kesimler Tirkiye'yi AB’nin disinda
tutmanin bir araci olarak Kiirt sorunundan yararlaniyor olabilirler. Bu kesim
bslinme korkusunu azdiracak séylem ve girisimlerle, Ttrkiye'nin demokra-
tiklesme reformlanim gergeklestirmesini, dolayisiyla AB'ye uyum saglanma-
si1 engellemeye calisiyor da olabilirler. Ama dikkat edilirse, bu gibi kesim-
lerin dniiniin alinmas: da vine AB'ye uyum cabalarindan, daha dogrusu
demokratiklesmeden gecmektedir.

Tiim bunlara ragmen sonugta, her ne kadar AB ortaya koydugu talep-
lerle Tiirkive'de demokratiklesmeye yardimci olmugsa da, bu katkinin iki si-
nurlayicr 6gesi oldugu da belirtilmelidir. Bunlardan birincisi, AB genelde in-
san haklan konularini 6zelde Kiirt politikasim stratejik ve ticari cikarlarna
tabi kilarak aracsallagtirabilmektedir. ikincisi, AB benimsedigi soylemle ve
araclarla Tiirkiye'nin hassasiyetlerini géz oniine almadig gibi, korkular kig-
kirticr ifadeler kullanmakta, hatta sorunun terdr boyutunu gérmezden gele-
rek/destekleyerek icerideki demokratiklesme cabalarini veya en azindan
uygulamay: zayiflatici bir etki yapmaktadir.

Ote yandan, demokratiklesme stirecinin aslinda bir firsat ve risk stireci
oldugu da gz oniine alinmahdir. Yani ister AB'nin izledigi Kiirt politikasi
cergevesinde isterse kendi ic dinamiklerin sonucu olsun demokratiklesme
cabalar/6nerileri, Tiirkiye'nin algisina ve uygulamalarina bagh olarak ger-
cekten demokratiklesmeyle de sonuglanabilir, béliinmeye uygun bir zemin
ortaya ¢ikmasiyla da sonuglanabilir. Kisacasi, AB'nin onerdigi demokrasi
araclarini devletin giiclenmesi ya da zayiflamasi aracina déniistiirmek biraz
da Tiirkiye'nin elindedir. Silaha ve siddete dayanmamak kaydiyla sadece
distinceye dayall otkinlikler konusunda baskici politikalar izlenmesi ve dii-
siincelerin ifade edilmesinin 6niintin kesilmesi kisa vadede gegici bir “¢6-
zim” olarak goriilebilir belki, ama icten ice bu distinceleri destekleyenlerin
veya bunlardan etkilenen kitlelerin devlete olan baghhklarinin azalacagi, so-
nucta devleti zayiflatici etki yapacag: agiktir. Halbuki, 6zgiir bir ortamda dii-
siinsel boyutta yliriitilecek ¢ozim arayiglart hem demokrasinin gelismesi
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hem de siyasal sisteme olan giivenin artmasi anlamina gelir ki, bu tlke bii-

tiinltigtinil ve devleti giiglendirici etki yapar. Dahasi, yabanci devletlerce kul-
larulabilecek bir dis politika kozu ortadan kaldinlmis olur.

SONUC

AB'nin Kirt politikasi temelde genel insan ve azinliklar politikasinin bir
pargasi ve sonucu olarak, yani ilkesel temelde ortaya ¢ikmissa da, AB-Tiir-
kiye iliskilerinin genel seyri ¢ercevesinde ve AB igindeki baski gruplarinin
ve Kiirtlerin etkisi altinda, AB bu konudaki yaklasiminda zaman zaman il-
kesellikten, aragsalia dogru sapmistir. Bununla birlikte, AB'ni Kiirt politi-
kas: izlemeye iten asli nedenin AB've uyum cergevesinde demokratikles-
tirme oldugu, ama &nerilerin Tiirkiye'ye yonelik bir takim Snyargilann etki-
sinde sdylem bakimindan sert, icerik bakimindan Turkiye'deki ulus-devlet
anlayisiyla pek uzlasmayan yonlerinin bulunmasi, yéntem bakimindan te-
rére bulagmig olmasi, zamanlama bakimindan kisa zamanda ve ani degisim
ongérmesi gibi nedenlerle Tiirkive’de olumsuz alglanmakta, bu alg ise
demokrasinin i¢ dinamiklerini ve uygulamasim zayiflatmaktadir. AB Kiirt
sorununda ilkesellikten aragsalliga kaydikca Tiirkiye'de olusan kan sudur:
AB, Kirt sorunu araciigiyla hem insan haklan ve demokrasi baglaminda
Turkiye'nin Kopenhag Kriterlerini yerine getirmedigini bahane edebilecek
ve bu yolla Tiirkiye'nin {iyelik ihtimalini azaltacak, hem de Tirkiye'nin de-
mokratiklesmesine katkida bulunarak Avrupa ekseninden ve normlar dizi-
sinden uzaklagmasini engelleyebilecektir. Dahasi, bu yolla Tiirkiye'nin ge-

rektiginde icislerine de kansilabilecek, Tiirkiye'ye kars1 koz olarak kullanla-
bilecektir.

Bu durumda AB gercekten Tiirkiye'nin demokratiklesmesine katkida bu-
lunmak istiyorsa ilkesellikten sapmadan hem séylemini hem y&ntemini hem
de araclarin gézden gegirmelidir. Ozellikle Tiirkiye'nin Batr'yla iliskilerdeki
olumsuz tarihsel mirasin etkisinden halen kurtulamadigini dissiinerek ve bu
konudaki hassasiyetini géz éniine alarak sert ve elestirel degil, yapici bir iis-
lupla, dig dinamigi degil, esas olarak i¢ dinamikleri harekete gecirecek bi-
¢im ve yontemle, Kiirt sorununu Tiirkiye'ye kars1 kullarulan bir politik araca
donustiirmeden, dzellikle de terdre su veya bu nedenle dolayl ya da dolay-
siz hicbir bicimde destek vermeden Tiirkiye'nin demokrasi konusundaki ca-
balarina destek olmasi en makul olan yaklasimdir ve ancak bu sekilde hare-
ket ettigi takdirde AB'nin Tiirkiye'deki demokratiklesmeye olumlu katkila-
nndan s6z edilebilir. Yoksa sadece ikili ilikilerin seyrine bagh gériiniirde bir
demokrasi dogmasina yol acar ki, bu ne AB've katilmaya aday Tiirkiye'ye,
ne de kiiresel politika izleme perspektifine sahip AB'ye yarar saglar.

Ote yandan, AB'nin Kiirt sorununun

¢Oziimlenmesine y&nelik dayat-
maci bir tutum izlemesi,

¢Ozlime degil, ¢dziimsiizliigiine hizmet etmektedir.
Tiirkiye'nin kendisine yapilan ¢agnlan “Sevr korkusu" nedeniyle dis miida-
hale olarak algilamasi bu ¢oziimstizligli artirmakta, demokrasinin ertelen-
mesine yol agmaktadir. Ozellikle baz yabanci devlet ve kuruluslann Tiir-



m Demokrasi Platformu

kiye've yénelik agir elestirileri bu algwy giiglendirmekte, haklilagtirmaktadr.
Su ana kadar ¢dziime iliskin yapilan girigimler, Tiirkiye'de birtakim olumlu
gelismelere yol acmgtir. Ama vapici bir yaklasimdan ziyade Tirkiye'yi yip-
raticr bir yaklasimin benimsenmesi ilerlemelere engel olmaktadir. AB Tiir-
kive'nin mesru giivenlik kaygilannin farkinda olmaldir. Aksi takdirde Tiir-
kive ile AB arasinda varolan giiven bunalimi derinlegerek siirecektir. Bun-
dan baska AB Kirt sorununun ¢dziimiine katkida bulunmak istiyorsa, bu
konuyu bir dis politika araci ve Tiirkiye've karsi bir koz olarak kullanmaktan
\(;azgec;:melidirler. Zaten Kiirt sorununun ¢dziimlenememesinin bir nedeni
e budur.

Bununla birlikte Tiirkive de, bu siireci ve AB onerilerini akilci, soguk-
kanh, tarihi unutmamakla ve gelecege iliskin senaryolan da hesaba kat-
makla birlikte esas olarak tarihten degil, giiniimiizdeki gerceklikten hare-
ketle, kendine giivenen bir kararlilikla, demokratiklesmenin yol acabilecegi
istikrarsizlik korkusunu ancak i¢c dinamikleri giiglendirerek asilabilecegini
diistinerek kabul etmeli ve bu perspektif dogrultusunda degerlendirmelidir.
Bu baglamda Tiirkive kendi siyasi, ekonomik ve sosyal yapisiyla ilgili zaten
gerceklestirmek zorunda oldugu yapisal degisiklikleri AB yonlendirmesi ve
semsiyesi olmaksizin yiiriitecek siyasi iradeyi tiretmelidir.




