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OZET:

Kiiresellesme olgusunun tarihini ok eskilerde aramak ve bulmak
miimkiin. Ancak kiiresellesmeyi ideolojisi ile neo-liberalizmle bir anacak
olursak, daha yakin bir gegmige bakmamuz gerekir. Ozellikle 1980’lerden
itibaren kiiresellesme olgusu abartisiz diinyanin dort bir yamu kasip
kavuran bir etki ile kendisini hissettirmekte. Bu etkinin tiim izlerini de
ulus-devlet tizerinde gormek miimkiin. Dolayisiyla kiiresellesme olgusu
ve ulus-devlet arasinda gerilimli bir iligki sz konusu. “Kiiresellegsme ve
Ulus-Devlet” konulu bu ¢ahgma, iste kiiresellegmenin ulus-devlet tize-
rindeki bu kasip kavurucu etkisi tizerine odaklandh.

Kiiresellesme bir stireg, oyle ki iginde bulundugumuz gag kiiresel-
lesme ¢ag1 olarak adlandirmak mimkiin. Ancak agagi yukar 350 yillik
bir birikime sahip ulus-devletin de kiiresellegmenin etkilerine ragmen
halen varh@in stirdiirdigii de bilinen bir ger¢ek. Toplumsal dinamikler,
mekansal zorunluluklar gu an igin ulus-devletin varligin gerektiriyor.
Kulaga oyle gelse de, kiiresellesme, kendi kendisine olugan, evrilen bir
sure¢ degil. Kiresellesme dedigimiz olgu aslinda bir kiiresellegtirme
gercegini ve dolayisiyla da kuresellestirilenler gergegini iginde sakhiyor.
Bu galiyma, boyle bir anlayigla, kuresellegmenin ulus-devlet {izerindeki
yikicr ekonomik, sosyal ve siyasal etkilerini ve etkilere kargi yiikselen
tepkileri ortaya koymayr amaghyor.
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GLOBALIZATION and NATION STATE
ABSTRACT:

The concept of globalization can be sought and found in history’s old
pages. However, should we consider globalization ideology together with
neo-liberalism, we need to look at more recent past. Especially after 1980's,
globalization phenomenon became efficient with its raging effects all
around the world. The traces of this affect can also be found in nation
states. Therefore, there is a tense relationship between the concepts of
globalization and nation state. This study, titled “Globalization and Nation
State”, focuses on this very raging effect of globalization on nation states.

Globalization is a process, such that it is possible to name the cur-
rent era as an Age of Globalization. Yet, it is a fact that nation state with
its 350 years of history continues its existence despite the effects of glob-
alization. Social dynamics and spatial difficulties require the existence of
nation state for now. Even though it may sound so, globalization is not a
self-emerging, and evolving process. This phenomenon what we call
globalization in fact conceals the fact of globalization and thereby the
fact of the globalized. Under the light of these facts, this paper aims to
introduce the destructive economic, social and political effects of global-
ization on nation state, and the responses to these effects.

KEY WORDS: Globalization, nation state, neo-liberalism, localiza-
tion, multiculturalism, citizenship.

GIRIS

Ulus devlet, feodalitenin tasfiye edildigi tarihten bu yana diinya
iizerinde en yaygin devlet bigimi olmay, simdilik sturduriyor. Simdilik
diyoruz ¢linki dinya tarihinde agag1 yukar1 350 yildan bu yana varhgini
siirdiirmiis olan ulus-devletin, bir stireden beri bir saldiryla kars1 kar-
siya oldugu ve bunun sonucunda da ulus-devlet olgusunun sarsilmaya
basladig yolundaki soylemler, her gegen giin daha yiiksek bir sesle ve
daha fazla kisi tarafindan ifade edilir hale gelmistir.

S6z konusu bu saldin, kiiresel cepheden ve farkli kollardan gercek-
lestirilmektedir. »Kiirsellesme ve Ulus-Devlet” konulu bu ¢aligma, ulus-
devletin maruz kaldig1 bu saldininin ekonomik, siyasal ve sosyal boyut-
larimi serilmeyerek, kiiresellesme — ulus-devlet geriliminde, kureselles-

menin ulus-devlet iizerindeki yikici etkilerini ortaya koymay: amagla-

maktadir.
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Her etkinin beraberinde bir tepki yaratacagy, sosyal bilimler icin de
gecerli bir fizik kanunudur. Dolayisiyla galismada, kiiresellesmenin ulus-
devlet tizerindeki etkilerinden kaynaklanan sosyal tepkilere de yer veri-
lecektir. Kiiresellesme bir olgudur, ister benimseyelim, ister kargi gika-
hm i¢inde yasadigimiz zamana ve ayni zamanda mekana damgasini
vurmusg bir stirectir. Bu siireci ve olguyu, ideolojisinden, neo-liberalizm-
den ayn olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu ytlizden s6z ko-
nusu ¢alisma, neo-liberalizmin sorgulanmasini da icermektedir.

Ulus-devlet modeli siiphesiz insanlik igin agilmaz, nihai bir form de-
gildir. Kendinden 6nceki devlet bigimleri gibi, onunda bir evrim gegirmesi
ve yerini bagka formlara birakmasi maddenin tabiati geregidir. Ancak
bizim iddiamiz, kiiresellesmenin ve onun ideolojisinin yikici etkilerinin,
sadece ulus-devlet igin degil, insanlik igin de gegerli oldugudur.

Caligma yontem olarak, literatiir taramasi ve belgesel gozleme da-
yanmaktadir. Yukaridaki savlari ortaya koymak amaciyla galisma ii¢ ana
eksen Uzerinde duracaktir: kiiresellesme-ulus-devlet gerilimi, kiiresel-
lesmenin ulus-devlet tizerindeki olumsuz etkileri ve bu etkilerden kay-
naklanan tepkiler.

I-KURESELLESME - ULUS-DEVLET GERILiMi

Ulus-devlet asag1 yukan iig yiiz elli yildir varligini siirdiirmekte olan
bir siyasi yapilanma bigimidir. “Rousseau-Sieyes kuramsal ¢izgisinde be-
lirginlesen ulus-devlet modeli, Fransiz Devrimi ile hayata gecer”
(Agaogullan, 2006: 356). “Modemnitenin biiyiik yapiti olan” (Cosar, 2000:
190), Bat1 Avrupa merkezli bu olusum, ilk defa “feodal nitelikteki siyasal
diizenden, merkezi devlet yapisina bagl yeni bir siyasi diizene gegiste
kurgulan(mistir)” (EROZDEN, 1997: 10). Ulus-devlet kurgusu, kapita-
lizmin geligme siirecindeki belli bir asamaya denk diigmektedir. Bu asama,
kapitalizmin ortak bir para birimi, ortak bir mal ve emek pazar ve giiven-
lik arayis1 igerisine girdigi bir asgamadir. Ancak feodal yapilanma ve feodal
Olgek, kapitalizmin bu agsamasinda ona hem yetmemekte hem de engel
olmaktadir. Sonugta, daha merkezi ve giivenli siyasi yapilanma arayislan,
feodalitenin yerini ulus-devlete birakmasina yol agmustr.

Ug yiiz elli yillik bir siireg icerisinde, diinyadaki siyasi yapilanmala-
rin biyiik bir kismi ulus-devlete dogru evrilmistir. Ulus-devlet, sinirlan
beli olan bir toprak pargas iizerinde ‘egemenlige’ sahip olan bir kurum-
dur. Bu egemenligin sonucu olarak ulus-devlet, iilkesinde diizeni sagla-
yabilmek amaciyla megru giddet kullanma, vergi toplama, vatandaslari-
nin gelecegini etkileyecek karalar alma gibi yetkilerle donatilmustir.
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us-devietin “simirlarindan gegen bilgi, mal, kapital ve insan akimlari

iizerin.de‘ki denetimi” de ulus-egemenliginin bir bagka goriinimaddr
(Tekeli, Ilkin, 2000:118).

Ulus-devlet kurgusu belli sinirlar dahilinde, siyasi iktidarin merke-
zilesmesi esasina dayanmaktadir, “Daha somut ifade etmek gerekirse;
devlet merkezileserek topluma niifuz kabiliyetini artirmig; hukukta egit-
ligi ve ekonomide biitiinlesmeyi saglamaya galisarak yurttaghga sosyal
ve siyasal boyutlar katmistir” (Saribay, 1998: 14).

Ancak, 20. ytizyihn hakim siyasi yapilanma bigimi olarak etkinlik
gostermis olan ulus-devletin, varhigim daha fazla devam ettirip ettire-
meyecegi, hatta devam ettirip ettirmedigi yoniinde bazi soru isaretleri
belirmistir. Kafalardaki bu karigikligin nedeni, etkinligini hemen her
alanda hissettiren adina kiiresellesme denilen siirecin varhgimn, ulus-
devletin varligiyla uzlagamamasidir. 80'li yillardan itibaren tiim diinyay1
kasip kavuran kiiresellesme siirecinin, ulus-devleti olumsuz yonde etki-
ledigi seklindeki tartigmalar, giindeme iyiden yerlesmistir. “Agmma”,
“sallanma”, “torpiileme”, “etkinligini yitirme” gibi kavramlar, kiirsel-
lesme - ulus-devlet ikilisinden bahseden biitiin ¢aligmalarda, neredeyse
“anahtar kelime” statiisiine ulasmigtir. Kiiresellesmeden siireg diye bah-
setmemizin nedeni, bu olusumun nihai, kaginilmaz bir duruma isaret
ettigi vurgusundan degil, onun su an igin varhgin hissettiren bir olugum
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Adina kiiresellesme dedigimiz bu siireg, Stuart Hall'in ifadesiyle,
“ Amerikalidir” (Hall, 1995: 71). Basta ABD olmak lizere, gelismis diger
iilkelerin basinu cektigi bu siireg, kapitalizmin ulastigi asama itibariyle,
diinyanin yeniden yapilanmasin ifade etmektedir. Bu yapilanmanin
etkileri, kendini ekonomik olandan sosyal ve bireysel olana dek pek ¢ok
alanda hissettirmektedir. Bu ¢ok genel nitelemeyi agacak olursak, kiire-
sellesme “kapitalist enternasyonaldir” Yani kapitalist sermayenin, “diin-
yanin her yerinde istedigi gibi {iretim yapabilme(si), istedigi gibi mal ve
hizmet sat(masi) ve daha da 6nemlisi, sicak para denilen spektilatif para-
sin1 biitiin diinyada dolagtirma(si), en yiiksek kar orani neredeyse, anin-
da oraya ulagma(sidir)” (Erogul, 1999: 48). Sermayenin, paranin, malin
ve hizmetlerin serbest dolagimina kargin, ig glicliniin yani emegin serbest
dolasim hakkina sahip olmamasi, kiiresellegsmenin bir bagka boyutudur.
Sermayenin serbest dolagiminin sonucu ise, diinyanin bir tek pazar hali-
ne dénﬁstﬁrijlmesidir.

Diinyarun tek bir pazar olarak yeniden yapilandirilmas: stirecinde
neo-liberalizm, kiiresellesmenin bagvurdugu ideolojik arag¢ olmugtur.
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Kitresellegmeye bir baglangig tarihi olarak 80'lf yillarimn baglarinin goste-
rilme nedeni de, aslinda kiiresellegmenin ideolofik aract olan neo-liberal
akimimn, bu yillarda gilg kazanmasindan kaynaklanmaktadir. 1980’ lerde,
ABD'de Reagan’in Ingilluru’d(z Thatcher'in bagint gektif| neo-liberalizm
dalgasi, diinyanm bat kiytlarini ddvmeye baglamugtir, Neo-liberalizm,
kapitalizmin 70'li yillar boyunca kapitalizmin yagachg krizi agmak igin,
gene kapitalizm igerisinden geligtirilmig bir ¢dztimd{ir. 56z konusu kriz,
dzellikle 11, Diinya Savaginin sona ermesinden sonraki dénemde “devlet,
emek ve sermaye arasinda varilan kismi ve gegici uzlagma” (Ozkaznnq,
1997: 29) olan refah devletinin ¢6ziilmesinin getirdigi bir krizdir. Batida
yeni toplumsal hareketlerin yiikseligi ile sarsintiya ugrayan refah devle-
tinin bu sarsmtsi, 1970'li yillarda yaganan diinya ekonomik bunalimi
nedeniyle katlanarak artmigtir, Sonugta, dziinde devletin ekonomik
alandaki ytikiimliiliiklerinin méimkiin olan an az diizeye indirilmesini ve
bunun dogal sonucu olarak da bireyci ahlak anlayigini igeren neo-liberal
politikalar, bu krizin agilmasinda bir ¢are olarak gortilmiigtiir,

Neo-liberalizmin bu yiikseligine bir de, 80'lerin sonlarinda SSCB ve
Dogu Bloku’nun ¢okmesi de eklenince, solun soluksuzlagtifi bir ortamda
neo-liberalizm, adeta “alternatifi olmayan” bir konuma yiikselerek, gii-
ciinii pekigtirmigtir. Neo-liberalizm dalgasi bu tarihten sonra artik diin-
yanin sadece bati kiyilarin dévmekle yetinmeyecektir, kiiresellegmeci
politikalarin dayatilmasiyla diinyamin diger kiyilarina da ulagacaktir.

Kiiresellegen diinya, neo-liberal politikalarin kutsandi bir diinya-
dir. Bu kutsama Oylesine benimsenmigtir ki, kiiresellesmenin diginda
kalmak ya da bu siirece eklemlenememek, daha en bagindan “kaybe-
denler” safinda kalmak bigiminde algilanmakta/algilatiimaktadir. Ka-
zanma- kaybetme mantif igerisinde, bir kazananin oldugu her yerde bir
de kaybedenin olmasi dogaldir, ancak burada kimin kazanip kimin kay-
bettigi tartigmalidir,

Burada bizce anlamli olan bir noktaya daha deginilmesi gerekmek-
tedir. Kiiresellegme, kelimenin yapisindaki -eg ekine ragmen hig de bir-
likte yapilan bir gey degildir. Ttirkge’'de ~eg eki, birlikte yapilan igler igin
kullanihir, dertlegme dedigimiz zaman en az iki kiginin “kargilikli olarak”
dertlerini anlatmasi durumu s6z konusudur, giiresme de iki kigiyle, kar-
gihkli olarak beraberce yapilir, savagmak da keza dyledir, Eger biri saldi-
rirken digeri buna kargilik vermiyorsa, o savag degildir. Basit bir kelime
oyunu gibi goériinebilir ama kavramin nasil algilandiini gdstermesi ve
kazanan-kaybeden mantiini kurabilmek agisindan bu nokta énemlidir.
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Cuinkd kiresellesme, diinyanin bir yamnuin dogrularinin, diinyanin diger
yanina dayatilmasidir ashnda.

Bu agidan, “merkez” ve “cevre” iilkeler seklinde bir ayrima gidil-
mesi, kiiresellesmenin ne oldugunun dogru anlasilabilmesi agisindan
hayati bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii kiiresellesme siirecinde belirleyici
olan 6zne merkez tilkelerken, belirlenen nesne ise gevre iilkeler olmakta-
dir. “... dinya ekonomisine iligkin kararlarda ABD ile birlikte etkili olan
ulkeler takiminu bir biitiin olarak diisiinmek ve bu biitiinii ‘Merkez’ diye
tanumlamak mumkiin. Kararlari ve kosullar etkileme giicii olmay1p bun-
lara sadece boyun egme durumunda kalan iilkeler takimi ise ‘Cevre’yi
olusturuyor” (Kazgan, 2000; 24). Merkez iilkelerle cevre iilkelerin karsi-
liklr olarak kiiresellestikleri bir durum s6z konusu degildir. Kazananlar,
kaybedenleri kuresellestirmektedir. Bir bagka deyisle, kiiresellesme soy-
lemi ile ABD'nin 6nciiliigiindeki merkez iilkeler, cevre tilkeleri, kiiresel-
lesmenin ekonomi politikas: olan “serbest piyasa” ekseninde sekillen-
dirmeye calismaktadir. Ancak merkez iilkelere oranla daha ge¢ bir tarih-
te uluslagmus bu tilkelerde, devletin ekonomideki islevlerinin ¢oklugu bu
sekillendirme surecine bir engel olusturmaktadir.

Ote yandan kiiresellesme siirecini agiklama girisimlerinde, teknoloji
kavramina bagvuruldugu goriilmektedir. Bu goriise gore, dinyanin kii-
resellesme siirecine girmis olmasinin nedeni, teknolojik gelismelerdir.
Kiiresellesmeyi agiklama girisimi olarak teknoloji gibi, disardan bakildi-
ginda olduk¢a masum ve saygin gorilebilecek bir kavrama basvurulma-
sim1 dogru bulmuyoruz. Bizce bu agiklama tarzi, yukaridaki 6rnekte ol-
dugu gibi kazanan kaybeden ‘'saflagmasini érten ve bu yoniiyle de hig de
masum olmayan bir yaklagimdir. Sermayenin enternasyonallesmesini,
teknoloji kavramina bagvurarak agiklamak ya safdilliktir, ya da baz1 ger-
ceklerin tizerini orterek, oldugundan daha “dogal”mis gibi gostermeye
calismaktir. Teknoloji, kiiresellesmenin maddi temelini olugturmaktadir.
Ancak, teknoloji bir ruha sahip degildir ve o yiizden, nereye dogru gide-
cegine kendisi karar veremez (Cangizbay, 1996: 116).Teknoloji ile kiire-
sellesme arasinda kurulan iligkinin dogru kurulmamasi, teknolojik ge-
lismenin kaginilmaz oldugu varsayimindan hareket ederek, sonucta kii-
resellesmenin de kaginilmaz bir gey oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Bu giinkii gartlar altinda, kérinu miimkiin olan en yiiksek seviyeye gek-
mek isteyen sermayenin ontinde, agilmasi gereken bir biiyiik engel vardr;
ulus-devlet. Her seyden once “sinur”lann, “ulusal sinir”larin varlig, sermaye-
nin karnmn oniindeki en bilyiik engeldir. Ayrica bu ulusal sirlar ierisindeki
ulus-devletlerin kural koyma erkine sahip olmalari da, sermeyenin &niindeki
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blr dlgvr vngvldn (Erogul, 1999: 49). Bu itibarla kiiresellegme, “devlet, toplum
ve ckonominin aym ulusal simirlar iginde ig ige gegtigi tarihsel kiimelenmeyi
dontigtime ugrat(maktadir)”(Habermas, 2001: 203).

N-KURESELLESMENIN ULUS-DEVLET UZERINDEKI ETKILERI

Kiiresellesme stireci, ulus-devletin “temel varolug kogullarini ihlal
(etmekte)” (Habermas, 2000: 204), dolayisiyla da onun varligini tehdit
etmektedir. Bu tehdit, 6zellikle devletin ekonomik ve siyasal faaliyet
alanimin daraltilmasi seklinde kendini gostermektedir.

1-Ekonomik Etkiler

Kiresellegmenin ekonomik soylemi, piyasalarin biitiin miidahale-
lerden uzak tutularak, tam rekabet gartlarinin gergeklestirildigi bir or-
tamda, toplam refahin maksimum seviyeye ulagacag yoniindeki neo-
klasik iktisat kuramina dayanmaktadir (Kazgan, 2000: 16). Kiiresellesme
“evrensel dilizeyde serbest piyasa ekonomisine gegis”i, (Kazgan, 2000:
95), bir bagka ifadeyle, diinya 6lgeginde tek bir pazarin kurulmasini he-
deflemektedir. Bu hedefe ulagmak igin kiiresellesmenin ¢izdigi rota,
ulus-devletlerin dis ticareti koruma politikalarinin, devlet tekellerinin
olmadigi, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin caninin istedigi gibi do-
lagtig1, ozellegtirmelerin devletin tek kurtulus yoluymus gibi algilandig:
bir gizergahtan ge¢mektedir. Dolayisiyla diinya 6lgeginde tek bir pazar
kurulmas1 yolundaki amacinu gergeklestirmek isteyen kiiresellesme, ka-
pitalist zihniyetin ulagti1 son asamadan bagka bir sey degildir.

Anlagilacagy tizere, mali piyasalann biitiiniiyle serbest oldugu boylesi
bir durum, ulus-devletlerin piyasalara miidahalesinin kalkmasi ile gergek-
lesecektir. Dolayisiyla, kiiresellesen diinyada ulus-devletten beklenen,
kendi sirurlan igerisindeki ekonomik faaliyet alanini daraltmas: ya da o
cok soylendik ifadeyle, devletin kiigiiltiilmesidir. Bu baglamda, ozelles-
tirme, deregtilasyon, pazarin egemenligi gibi kavramlar, 1980'lerden itiba-
ren bu yeni donemin temel slogan ve uygulamalari olmugtur (Saylan,
1999: 22). Ozellegtirme, geligmekte olan {ilkelerin bozuk ekonomilerinin
dizliige gtkmasinin tek yolu olarak gosterilmig ve kamuya ait ekonomik
kuruluglarin yerli/yabanci 6zel sermayeye devredilmesi yoniinde bu tilke-
ler tizerinde agir baskilar kurulmugtur. Bagta ABD olmak {izere, sanayi-
lesmig diger tilkelerin, sanayilesememig bu tilkeler tizerinde kurduklar bu
baskilarin ardinda, kapitalizmin yeniden yapilanmasi aranmahdir (Garay,
46: 1995). Ancak yinede, geligmekte olan iilkelerdeki genel egilim, kiiresel-
lesme siirecinin disinda kalmamak yoniindedir. Clinku bu tilkeler kamu
iktisadi tesebbiislerini 6zellegtirdikleri, iilkelerinde serbest piyasa ekono-



- Demokrasi Platformu

misini .biiti.'m sartlan ile tesis ettikleri, bunun igin yasalarii yeniden dii-
Z?l"lle{%lkleri takdirde, yani ancak kiiresellesmeye yonelik politikalan izle-
dikleri takdirde, bir iist agamaya yani geligmis tilke statiisiine kavusacak-
lanna inanmakta/inandinlmaktadirlar ki, “kiiresellesme kavramu bu ya-
ruyla ideolojiktir” (Geray, 46: 1995).

1980°li yrllardan itibaren gliclenmeye baslayan bu yondeki gorisler,
S.5.C.B.nin yikilarak, gift kutuplu diinyann tek kutuplu hale dontigme-
siyle birlikte, iyice yayginlik kazanmigtir. “Baglangicta ekonomide ser-
bestlesme, ihracata doniik biiyiime yaftasiyla sunulan yeni doniisiim,
aslinda bu tanimu ¢ok agan bir degisimi atesle(mis): Ulus-devlet olarak
son U¢ yuzyih agan bir siirede diinyaya yayilan uluslarin olugsmasi ve
orgitlenme bicimi, giderek asindinlma ve agilma stirecine so-
kul(mustur)” (Kazgan, 2000: 33).

Kiresellesme siirecinin, ulus-devletin ekonomik etkinligini mim-
kin olan en asgari seviyeye ¢ekmeye caligarak torpiilemek seklindeki
etkileri, kendini ozellikle ulus tistii kurumlarin faaliyetleriyle belirgin
hale getirmektedir. Giiniimiizde ulus-devletlerin sirurlar igerisindeki
ekonomik faaliyetleri, ulus tistii kurumlarca yerine getirilir hale gelmis-
tir. Bu bakimdan, ulus-devletin simurlarinin bir tiir “erozyon”a
(Habermas, 2000: 194) ugradigini soylemek miimkiindiir.

Ote yandan, merkez olarak adlandirdigimiz, kiiresellesmenin itici
motoru vazifesini goren (ya da kiiresellestirici) geligmis tilkeler, cevre
iilkeler degimiz gorece az geligmis iilkeleri, Ikinci Diinya Savagi’'ru izle-
yen yillarda kurulan ve “kapitalist diinya sisteminin tiimiinii kapsayacak
iist yapilar bigiminde orgiitlenmis” (Boratav, 2000: 18) olan Diinya Ban-
kasi, IMF, OECD ve GATT gibi ulus ustii kurumlarin politikalar gerge-
vesinde, bir tiirlii gorilnmeyen “diizliige cikarmaya” galigmaktadir. Bu
orgiitler “esas olarak cevre iilkeleriyle metropoller arasindaki eklem-
lenme bicimlerini denetleme iglevlerini {istlenmiglerdir” (Boratav, 2000:
19). Merkez iilkeler boylelikle, cevre iilkeler dedigimiz geligmekte olan
{ilkelere kendi politikalarini dayatmaktadir. Bunun anlami, “Devletin
etkili bir ekonomik yonetici olma iglevini yitirmeye baglamg”(Tekeli,
I1kin, 2000: 120) olmasidur.

Dis kredi bulmakta guglik g¢eken bir gevre iilke, bu krediyi elde
edebilmek igin, IMF ile destekleme (stand-by) anlagmasi yapmakta ve bu
anlagsmanun, “gart”larini (Kazgan, 2000: 117) kabul etmektedir. “Ornegin,
belli bir ekonomik politika gizgisi izleyen Uluslararasi Para Fonu (IMF),
bir hiikiimete bor¢ verme kosulu olarak, kamu harcamalarini kismasl,
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parasini devaliie etmesi ve refah programlarina verdigi destegi cekmesi
konularinda israr edebilir” (Held, 1995: 195).

Ozetle, ulusal ekonomi fikri heniiz agilmamig olsa da, iiretimin fi-
nansmani ve diger ekonomik kaynaklarin uluslararasilagmasi, devletin
egemenligini agindirmaktadir (Held, 1995: 192). Ulus-devletin ekonomik
karar alma siiregleriyle ilgili yetkilerini ulus iistii kurumlara devretmeye
baslamasi da, ulus-devletin kendi politikalarin belirleyebilmesinde ciddi
sikintilara yol agarak, ulus-devletin agindirilmasina neden olmaktadir.

Diinyada kiiresellesmeci neo-liberal politikalarin yiikseliginin Ttr-
kiye'ye yansimasi, 1980 askeri darbesinden sonra gergeklesmigtir. Ocak
1980'de IMF ve Diinya Bankasi’'nin énciiliigiinde, devlet kontroliindeki
ekonomik yapilanmadan, serbest piyasa ekonomisine dayanan yeni bir
ekonomik yapilanmaya gegilmistir. “Bu model serbest faiz, déviz kuru
ve dusiik ticret politikalariyla ihracatin arttirilmasinin yam sira, kamu
harcamalarinin kisilmasini, Ozellestirmeyi, devletin ekonomiye miida-
halesinin azaltilmasimi ve diinya pazarlanyla biitiinlesmeyi hedefli-
yordu” (Ozkazang, 1120). 1983 segimleriyle iktidara gelen Anavatan Par-
tisi Bagkaru Turgut Ozal'in liderliginde, diinya pazarlanyla biitiinlesme
hedefine dogru adimlar atilmaya baglandi. Bu amagla ilk etapta, yasala-
rin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilerek, serbest piyasa ekonomisinin
oniindeki yasal engeller kaldirildi. Ozellestirmelere agirhik verildi.

Ozal'li yillarla baglayan devletin kiigiiltiilmesi, serbest piyasa eko-
nomisinin hakim kilinmasi yoniinde kiiresel sistemle uyum saglama
yolundaki uygulamalar, giinlimiize dek gelmistir. Bugiin Turkiye’deki
iktidara gelme ihtimali bulunan siyasi partilerin tiimiiniin sdylemi de bu
yondedir. Bu bakimdan sag siyaseti benimseyen siyasi partilerle, sol
siyaseti benimseyen siyasi partiler arasinda bir fark bulunmamaktadr.

Sonugta, bugiin bir ulus-devletin iktisadi bagimsizliga sahip olmasi
demek, o ulus-devletin ekonomisini ilgilendiren konularda nihai karar
alma ve bu kararlar1 uygulayabilme giicine sahip olmas1 demekse, Ttir-
kiye Devleti'nin iktisadi politikada bagimsizhgin kaybettigini soylemek
insafsizlik olmayacaktir her halde. Mevcut durumda, Tiirkiye ekonomisi
Tirkiye Devleti'nden ziyade, ulus-iistii kurumlara, IMF'nin yénetimine
devredilmistir.

2-Siyasal-Sosyal Etkiler

Kiiresellesmenin ulus-devleti agindirma stirecinde bagvurdugu di-
ger bir arag, ulus-devletin sinirlari dahilinde karar alma yetkisini da-
raltmaya yonelik bir bagka politika olarak, merkezi otoritenin yetki ve
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sorumluluklariin bir kisminun, daha alt yerel birimlere devredilmesidir,
yani yerelligin altimin kahn gizgilerle ¢izilmesidir.

Katilimin artmasi, demokrasinin geligmesi, halkin yonetimde sz
sahibi olmasi gibi gerekgelere dayandirilarak, olumlanan yerel yonetim-
lerin giiclendirilmesi olgusu, bu haliyle madalyonun ancak bir ytiziine
isaret etmektedir. Oysa “... demokratiklesmenin 6nemli bir araci olarak
gortlen yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirilmasi ya da yerel yonetim
reformu tartismalar, ... kiireselin yerelden beklentileri ile birlikte ele
alinmak zorundadir” (Goktiirk, 2001: 70).

Kiiresel giiclerin, yerelden beklentisi, yerel yonetimlerin dogrudan
kuresel pazarla iligkilerini saglamak suretiyle, “ulusal pazar, ulusal ser-
maye ve emege iliskin ekonomi diizlemindeki iglevleri, yetkileri ve so-
rumluluklan agisindan ulus-devleti, erki en aza indirilmis bir orglite
donis(tiirebilmektir)” (Kazgan, 2000: 34) Madalyonun diger ylizii, yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesi ile ulus-devletlerin agindirilmasi arasindaki
iliskiye isaret etmektedir. Bu bakimdan, “uluslararasi sermaye(nin) za-
man ve mekan sinirlamalarindan kurtulma”simi saglayacak “ekonomik
bir birim” (Goktiirk, 2001: 67) olarak algilanan yerelin ve yerellesme po-
litikalarinin, sermeyenin tek pazar hayaline hizmet eden bir olgu oldugu
gozden kaginlmamaldir.

Ayrica, yerellesme ile demokratiklesme arasinda kurulan paralelli-
gin ne kadar gercekleri yansitti§1 da, {izerinde durulmas: gereken bir
konudur. “Yerelin demokratiklesmeyle iligskisinin kurulmasi, mekann
kendisinden degil, yereli olusturan sosyal iligkilerden c¢ikarilmalidir”
(Sengiil, 2000: 146). Aksi takdirde yerel olanin sosyal olanla iligkisini,
yani o yerellik igerisindeki sosyal iligkileri gozden kagirabiliriz ve yerel-
ligi gergeklestirme adina, o mekan igerisindeki hi¢ de demokratik olma-
yan iligki bigimlerini gliclendirebiliriz. Dolayisiyla, ulus-devletin geri-
letilmesini yerel demokrasinin giiclenmesi acisindan bir firsat olarak
degerlendirmenin, ne kadar gergegi yansittg tarbsmahdir, Katlmin
artmasi, merkezi otoritenin gii¢ ve yetkilerinin yerel olana ge¢mesi,
demokrasinin tabana yayilmasiyla egsdeger tutulan yerellesme olgusu her
zaman igin bu arulanlarla ayni anlama gelmemektedir. “Bu nedenle, ye-
rellesmeyle demokratiklegsmeyi, yereli olusturan toplumsal iligkileri ta-
nimlamadan 6zdeglestirmek, mekan fetigizmi anlamina gelmektedir”
(Sengiil, 2000: 146).

Yerel olarun bu gekilde koriiklenmesi, beraberinde yereli olugturan
unsurlarin da 6n plana gikmasina sebep olmaktadir ve burada yerellikle
baglantili bir bagka kavram kargimiza ¢ikmaktadir; cok kiltiirliiliik. Bu
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kavram da tipki yerellik gibi, ‘demokrasi’ ve “gok seslilik” adina olum-
lanan kavramlardan biridir. Cok kiiltiirliiliikk kavramu etniklik, din, mez-
hep, ya da agiret gibi, insanlar1 “ne”likleri esasinda tanimlayan kavram-
lar1 bagrinda beslemektedir. Bu durum, “globallesmeden yana isleyecek
her tiirlii ideolojik mekanizmanun siar1” olan, “insan ne olursa olsun ama
yeter ki ‘ne’liginden ibaret olsun”la da bagdagmaktadir. “Ne’liklerin on
plana giktign bir diinya, sézde bir ¢ogulculuk ve cesit zenginligi goru-
niimii altinda, insanlarin, insan agisindan her biri egit derecede anzi,
dolayisiyla higbiri, insan igin asli olana agilmayan, bu bakimdan da hepsi
hep birlikte insanligin bir alt katinda yer alan kompartimanlara doldu-
rulmus oldugu bir diinya olacaktir” (Cangizbay, 1996: 123 ,124). Bir ulus-
devlet icerisindeki biitiin etnik, dini, kiiltiirel farkhiliklarin, ¢ok kaltar-
lilik dusturu ile filizlendirilmeye caligilmasinn, o ulus-devleti ne se-
kilde etkileyecegi sorusunun cevabi da dolayisiyla gayet aciktir.

Cok kiiltiirliiliik tarhgmalarinin gelip dayandig: bir bagka kavram ise,
ulus-devlet acisindan olmazsa olmaz kabilinden 6nem tagiyan, vatandas-
lik bagidir. Vatandashk tarismalarimin odaginda, kiiresellesme siirecinde
artan toplumsal hareketliligin vatandas - ulus-devlet iligkisi tizerindeki
etkilerinin arastirlmasi yatmaktadir (Igduygu, Keyman, 2000: 178).

Vatandas kavrami ve vatandaghk bagi, ulus-devletin en blytik si-
yasi projelerinden biri olarak, ulus-devleti tammlamada biiytik onem
tasimaktadir. Eger ulus-devleti bir bina olarak distinecek olursak, va-
tandaghk bagi, ulus-devlet binasini tagiyan temel direklerden biridir.
Kiiresellesme ile birlikte vatandaghk baginin, bu 6nemli diregin yerinden
oynatilmaya galigtimasinin nedeni de budur.

Vatandaslik, ulus-devletin simirlar igerisindeki tim farklhh kimlikle-
rin bir potada, vatandaghk bag cercevesinde eritilerek, o ulus-devletin
sinirlar: dahilinde yagamakta olan herkesin din, dil, irk, cinsiyet, mezhep
farki gozetilmeksizin, yani insanlarin ne’liklerine bakilmaksizin o ulus-
devlete karsi sorumlu, ama ayni zamanda o ulus-devletin de kendisine
kargi sorumlu oldugu bir iligki bigimidir, insanin ne’'liginden ziyade in-
san olmasi temelinde deger verildigi bir durumdur, bir tir Gst kimliktir.

Ancak, kiiresellesme ile birlikte bu st kimligin, torptilendigini
gormekteyiz. Her geyden once “siur” kavramimn kendisinin tartigilir
hale gelmesi, “vatandaghgin temellerini, tamamen ¢Okertmese de, agin-
diracak bir tarzda degistiren gesitli yonlerde zayiflatmaktadir” (Falk,
2001: 204). Her ulus-devletin Tiirk Vatandagt, Alman Vatandasi, Cin Va-
tandag: gibi, bizzat kendi adin1 tagiyan vatandaginin oldugu ve bir ulus-
devlet vatandagini diger ulus-devletin vatandagindan ayiran gey “si-
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nir’lar, uluslararasi simirlar olduguna gore, gercekten de sinur kavra-

minin belirsizlestifi bir ortamda, “siur”la dogrudan iligkili vatandag
kavranu da netligini yitirmektedir.

Ote yandan eger vatandaghg, yukarida da ifade edildigi tizere, ki-
sinin kendisinde gordiigi ne'ligine dayanan sifatlar1 bir tarafa attig bir
ust kimlik olarak kabul edecek olursak, kiiresellesme ile birlikte bu st
kimligi olusturan ve bir zamanlar bir tarafa atilmig ya da tamamen ab-
lamasa bile atilmas igin ¢aba gosterilmig ve bu konuda belli bir yolun da
kat edilmis oldugu alt kimlikler, adeta isitilip tekrar ulus-devletin kargi-
sina gikanilmaktadir. Bura da tam da isaret etmek istedigimiz gey, milli
kimlik denilen geyin, gok kiiltiirliiliik, ok seslilik, demokrasi gigirtilar
arasinda bastirilmaya gahgildigidir. En basitinden, bugiin diinya gapinda
gelismekte olan azinliklarin korunmasi siyaseti, agiktir ki ulusal devlet-
leri zayiflatma siyasetine hizmet eden yaklagimlardir (Erogul, 1999: 50).

Kiresellesmenin ulus tizerindeki etkilerini degerlendiren Saribay’a
gore, “ulus-devleti krize maruz birakan bir olgu olarak kiiresellesme, esa-
sen ulus'un mahiyetini degistir(erek)”, onu “postmodern uluslagma” siire-
cine sokmustur. Bu post-modern uluslasmanin nirengi noktalarindan biri-
si, ulusun kendi igerisinde aslinda her zaman var olmus olan ancak, ulus-
culukla “sabit”legtirilen “kiiltiirel ve sosyal fakhli(gin)/heterojenli(gin)” bu
sabitliginin bozulmasi olmugtur (Saribay, 1998: 18, 9).

Kuresellesmenin vatandaghk bagini gevseten bir bagka ytiziine ise,
vatandaghigin bir bagka tanimindan yola gikilarak ulagilabilir. Vatandas-
lik bag, kiginin hem haklarin1 hem de devlete kars:1 gorevlerini kendinde
toplayan, ¢ift yonli bir bagdir. “Bir boyutuyla vatandaglik devletin ko-
ruma yukiimliliklerinden faydalanma ve ferdin belli bir devlete baglilik
gorevi dahil, tam uyelik haklarini garanti alina alma araadir” (Falk,
2001: 204). Bu itibarla ulus-devlet vatandagini koruyucu biitiin tedbirleri
almak durumundadir. S6z konusu koruyucu tedbirler arasinda, sosyal
refah devletini gergeklegtirmeye yonelik politikalar da gtiphesiz 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Ancak kiiresellesme surecine paralel giden ulus-devletin “6zerklik
kaybi, bagka seylerin yan sira, devletin kendi vatandaglarin dteki aktorler
tarafindan alinan kararlarin ya da kendi sinirlar1 diginda olugan siireclerin
dolayl etkilerine kargi yeterli bigimde korumak igin artik kendi giiglerine
dayanamayacag anlamina geliyor” (Habermas, 2000: 205). “Oteki aktorle-
rin”, ulus-devletten sosyal refah devleti olmay: gerektiren politikalardan
vazgegme ve bu tur gorevleri 6zel kurumlara devretme yoniindeki talep-

leri, sosyal refah devletinin ¢oziilmesi, yani ulus-devletin vatandaglarina
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kars1 olan gorevlerini yerine getirememesi demektir. Bunun bir bagka an-
lamu da bireyin on plana qkartilarak, yine vatandag kavraminin zedelen-
mesi demektir. Aslinda bu durum neo-liberalizmin ahlak anlayigini yan-
sitmaktadir. Bu bakimdan, “kiiresellesme(nin) ulus-devletin vatandaslan
tizerindeki yonetme ve yonlendirme yetkilerinin siirekli olarak azalmasi
ile bir arada yurti(diigiinii)” sdyleyebiliriz (Aren, 1999: 6).

Ote yandan, ulus agin 6rgiitlenme bigimlerinden biri olan sivil top-
lum orgiitlerinin de, vatandagh ulus agin bir boyuta tagimak suretiyle,
vatandaghk bagin1 olumsuz yonde etkiledigi yolunda elestiriler giindeme
getirilmektedir. Richard Falk, “tepeden kiiresellesme”ye karsi, “agagidan
kiiresellesme”yi ortaya koyan giigler olarak tarumladig: sivil toplum 6r-
gutlerinin faaliyetlerinde, “vatandaghgin zayifladigina dair fazla delil ya
da bir kiiresel toplumun olusumuna eslik eden yeni bir ulusagin vatan-
daghgin ilk agamalarin1” gordiigiinii ifade etmektedir (Falk, 2001: 217).

Kiiresellesme siireci, ulus-devletin olmazsa olmaz kosulu ilan etti-
gimiz vatandaghik kavramina karsi olan parcalayic etkisini, tezat bi-
cimde, hem yerel unsurlann vatandashik bagimi zedeleyecek olgiide ko-
riikleyerek, hem de belli bir ulusun vatandasi olmay1 azzimsamak sek-
linde kendisini ifade eden, ulus-iistii diizeyde gostermektedir. Burada
kastettigimiz, “kiiresel vatandashk”, “dlinya yurttashg” gibi kavramlar
etrafinda gelisen tartismalardir. Kiiresel vatandaghk kavrami, kuresel
kiiltiir etrafinda oriilmiig bir kavramdir. Ancak burada sorulmas: gere-
ken soru, kiiresel kiltiir denen bir sey gercekten var mi, var olabilir mi
olmalidir. Diinya yurttaghg1, heniiz soylem bazinda duran ve ¢ok da
itibar gormeyen bir kavramdir. Aslinda bu kavram da, kiiresellesen
diinyada smnirlarin belirsizligi ile alakalidir. Ama her haliikarda, ulus-
devlet vatandaghginin reddine dayanmasi agisindan onemlidir. Ayrica
bir diinya vatandaghgmnin varhg, mekani ve egemenlik alami biitin
dinya olan, tek bir iilkeye/giice igsaret ediyor olamaz mi? O sebeple bu
olgunun da goz ardi edilememesi gerekir.

Kiresellesme stirecinin vatandaghk bag tizerindeki etkilerine Tuir-
kiye 6zelinde baktigimizda kargimiza ¢ikan en somut 6rnek, “Kiirt hare-
keti, Islami hareket ve Alevi hareketi gibi siyasi-kiiltiirel kimliklerin yuk-
seligleri gergevesinde ortaya atilan ‘anayasal vatandaghk’ kavranu” etra-
finda yaganan tartismalarla ilgilidir (Igduygu, Keyman, 2000: 179). Ana-
yasal vatandaglik kavrami, ozellikle 1980°li yillardan itibaren, “daha once
ozel kimlik alanlar1 olarak goriilen etnisite, din ve inang gibi kimlik un-
surlarinin”, “kamusal alana” taginmasini, ve bu “ toplumsal kimliklerin

. siyasal ve toplumsal olarak taninma ugraglar”ni karsilayan bir kav-
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ram olarak, Ti.ir‘ldye'de vatandaslik tartigmalan icerisinde kendisine bir
yer bulmustur (Igduygu, Keyman, 2000: 185). Buna gore, bir ulus-devlete
“anayasal vatandashk”la baglanan bir kimse, anayasadan kaynaklanan
bir hakla, ulusal kimlikten farkli olan etnik, dinsel ve inanca yonelik
“kimligini”, ulus-devlet igerisinde yasatabilecek ve bu ulusal kimlikten
farkli olan kimligini toplumsal ve siyasal olarak gelistirebilmesi igin ge-
rekli olan korumay: da elde edebilecektir.

Anlagilacag tizere, farkhliklarin 6n plana ¢ikarilmasi ve korunmasi
cercevesinde degerlendirilebilecek olan bu kavram, ashinda cok kiiltiir-
lulik tartigmasinin bir yansimasidir. Burada énemli olan, bu farklihik-
larla birlikte, ulus-devlet kimliginin, yani vatandas kimliginin korunup
korunamayacagidir. Yine burada o6nemli olan, ne tiir o6zellikle-
rin/belirlenmigliklerin “kimligi” olusturan “farkliik” olarak nitelendiri-
lebilecegi, ornegin 8 yasina gelen erkek c¢ocuklarimin 18 yagina kadar
kapali bir mekanda toplumun biitiin iiyelerinden tecrit edilmis bir se-
kilde yasamasini, kimliklerinin bir pargasi olarak goriip bunu bir farkh-
lik olarak sunan bir grubun bu farkliliginin, koruma altina alinip alin-
mayacagl, yani fakliliklarin “nereye kadar” ayrigtirilabilecegidir.

Bu yonuyle kiiresellesme , “modernitenin gerek siyasal, toplumsal
ve iktisadi kurumlar icin gerekse birey icin temin ettigi ‘kesinlik’, ‘belir-
lilik’ halinin ¢o6zil(diigii)”, bir “karmaga” halini ifade etmektedir. Sonug
olarak, kiiresellesmenin, “modernitenin ulusal boyuta verdigi ayricalikl
konumu sarstigl, zaman mekan iligkilerinin global-yerel etkilesim aginda
kurulmasina yol agtig1 ve kimlik/fark taleplerinin kamusal alana tagin-
masina uygun bir zemin hazirladig: siirece devlet-toplum iligkilerinin
karmagiklagmasina ve ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmasina ve bu bag-
lamda toplumu devlet egemenligi ve tek bir kimlik temelinde y&netme
mantiginin/felsefesinin bir “megruluk krizi’ ile kargi kargiya kalmasina
neden ol(dugu)” soylenebilir (Igduygu, Keyman, 2000: 171-172),

I11- TEPKILER

Ulus-devlet, gerek ekonomik gerek sosyo-kiiltiirel pek ¢ok iglevi ye-
rine getiren, getirmesi gereken bir kurumdur. “Bunun baginda etnik ya
da dinsel kimligi ne olursa olsun, vatandaglara olanaklar 6lgiistinde di-
ger ilkelerin saldinsina karg: giivenlik; iceride bireylerin, toplumsal si-
niflarin ya da etnik-dinsel alt gruplarin birbirleri karsisinda hukuksal
esitlik, adalet ve giivenlik saglamasi gelir.” Ayrica ulus-devletin, “eko-
nominin biiylimesini gergeklegtirecek ortami yaratmak, hatta buna katki
yapmak; ekonomik yagami yiiriiten miibadeleleri ve hesaplan kolaylag-
tirmak ve kesinlestirmek igin pazar arzini ve para kurumlarini diizenle-
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mek, bu baglamda makro istikrar saglamak; gerekli hukuk gercevesini
yuriirlikte tutmak; sosyal devlet kimligini benimsedigi 6lgiide vatan-
daslarinin ¢aligma olanaklarini ve asgari refahini, egitim, kiiltiir ve saglik
dizeyinin ylikselmesini giivence altina almak”(Kazgan, 2000: 244) gibi
ekonomik ve sosyal islevleri de vardir.

Ancak, yukanida da belirtildigi iizere, kiiresellesme siireci ulus-dev-
letin bu iglevlerini biiyiik dlgiide daraltmis durumda, en azindan bunun
icin ¢aba sarf etmekte, bunu hedeflemekte. Buna karsilik “devlet kiiresel-
lesmenin ters sinirsal etkilerine kargi pek fazla tepki gostere(miyor), ¢linkii
devletin kendisi ¢ogu zaman kiiresellestirici elitin éncelikli denetimi al-
tinda olup onun taleplerine cevap veriyor” (Falk, 2001: 213).

Kazananlar safinda yer almak igin kiiresel gliglerle ve onlarn politi-
kalariyla eklemlenen, gelismekte olan gevre tilkeler, bu politikalar sonu-
cunda, her gecen giin daha da islevsizlegerek, yoksullugun, gelir dag-
lim1 ugurumunun arttig: tilkelerinde, her gecen giin vatandaslarin1 daha
da “sahipsiz”, deyim yerindeyse “ortada” birakmaktalar. Karmakangik
iligki bigimlerinin giindeme geldigi ulusal simurlar icerisinde, ulus-devle-
tin vatandaslar ulus-devletin korumasindan mahrum kalmis durumda.
Bu siirecten etkilenen insan topluluklar: bilingli ya da bilingsiz ama ge-
nelde bilingsiz bir bicimde bu etkiye karsi bir tepki gosteriyor. Daya-
nisma olgusu etrafinda sekillenen bu tepki, “ilerici degil, gerici bir kars:
cikis” (Erogul, 1999: 50) olarak, etnikligin ve dinselligin fanatiklesmesi
biciminde kendini gosteriyor.

“Eger ulusal pazar yerini uluslar arasi pazara birakiyorsa, ulus-devlet
vatandaginin refaluru saglayacak islevleri yerine getiremiyorsa, aksine ulus-
lararas1 sermayenin iglerini ylriiten bir ‘biiro’ya doniiyorsa, buna (ulus-
devlete) bagli olmanin bir anlami kalmiyor. Islevini yitiren devlet yapishna
olma o6zelligini de yitiriyor... (ve ) alt-kimlik bir grup dayarugmasi yaratma
ihtiyaciyla 6n plana ¢ik(iyor)” (Kazgan, 2000: 244). Kiiresellesmeye karg:
geligtirilen bu tepkiyi, “diglayici milli kimlik anlayigi”nin canlandinlmas
bigiminde tannmlamak da miimkiin (Falk, 2001: 205).

Kiiresellesmenin ulus-devletten beklentileri sonucunda, “ulus-dev-
letin ve 6zellikle sosyal devletin korumasindan yoksun kalan yigmnlar,
siginacak bir takim ideolojiler aramaktadirlar. Din de, boyle teselli edici,
giderek zorlasan bir diinyada yagami manen kolaylagtirict bir rol oyna-
maktadir” (Erogul,1996: 50).

Tiirkiye orneginde kiiresellesmeye tepkiler baglaminda, dinsel da-
yamigmaciligin artigi yoniinde Islamci akimlarin ve Islama siyasetin giig-
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tenmesing Smek olarak gdsterebiliviz, Dint bir stdylemi benimseyon Refah

Partisi'ning 19907 yllarda toplum tabaninda kazandigh destek, Torki-
ve'de benimsenen Kitresellegmedt politikalann toplum tizerindeki etkile-
rnne Kargy toplumun gdsterdigi bir topki olavak degerlendirilebilir,

1980 askeri darbesinin andindan, ordu eliyle yeniden dilzenlenen si-
vasi vapilanmada, tilkedeki bittiin styasi partilerin sdylemleri benzeg-
meve baglanugh. “Kiirt sorununu siyasal degil askeri olarak gdrmekten,
piyasaya ve dzellegtivmeye tapinmaya, Avrupa Toplulugu'na girmekten,
vabana sermayeye olan inanca kadar belli bagh konularda hemen her
parti dzde aym geyi savunuyor(du). Tamda onun igindir ki, zaten son
yillarda imaj ve bigim se¢im kampanyalarinda en dn planda tutulan gey-
di. Ormegin Mesut Yilmaz, 1991 segimlerinde ‘geng ve dinamik’ oldugu
igin oy istemekteydi” (Karadmerlioglu, 1995: 64, 65). Sag ve sol partilerin
aralanndaki farklarin neredeyse kalktigt ve kullandiklart ortak sdylemin
inandincth@imim kalmadig bir ortamda, Islamet bir siyaset izleyen Refah
Partisi yildizi parlayan parti oldu, Daha dogrusu, kiiresellegmeci neo-
liberal soylemin bittin argtimanlarint benimseyen sag/sol partilerin bu
tek tiplegsmesi kargisinda, “adil diizen” alternatifiyle ¢ikan Refah Partisi,
“bir anlamda diizene muhalif yegane hareket pozisyonuna  diigtit”
(Karadmerlioglu, 1995: 65). Neo-liberal politikalarin  titizlikle uy-
gulanmaya g¢ahgilarak kuresellegme siirecinin digima gitkilmamasi igin
gosterilen gayretler sonucunda, bir lst kategori olarak kabul edilen ge-
lismig tlke standartlarina ulagmak goyle dursun, iyiden iyiye yoksulla-
san kitleler igin “adil dlizen” cazip bir alternatifmig pibi gortiinmekteydi.

Kuresellegmeci politikalarin uygulanmasiun yaratug gtivensizlik,
belirsizlik ortaminda, dayanigma kavrami temelinde ve etrafinda toplu-
mun bu tur dini siyaset ve akimlara goz kirmasinin yaninda, bizzat dev-
let bunu kortklemigtir. SOyle ki, askeri darbe ardindan yeniden dilzen-
lenen siyasi ortamda, solun her bakimdan etkisizlegtivilmesi gergeve-
sinde, devlet yiikselen yeni bir deger olarak dini sunmug, en azindan
bunun igin 6zel gayret sarf etmigtir,

Sonugta, “Tlrk siyasetindeki pargalannughk ve hem merkez sagin
hem de merkez sol partilerin neo-liberal ekonomik yapilanma stirecinin
olumsuz toplumsal sonuglarima ¢dziim bulmadaki yetersizlikleri nede-
niyle 1995 secimlerinin galibi Refah Partisi ol(mugtur)” (Bagkan, 2000: 275).

Tiirkiye'de sadece Islamar siyaset degil, cemaatlar ve tarikatlar pibi 8-
lamcr akimlar da, 80 sonrasi donemde bliyiik geligmeler kaydetmigtir,
Tarikatlarn 1980'lerden itibaren Tilirk ekonomisine yon veren serbest tica-
ret anlayiginin biitiin olanaklarimni kullandiklar ve ekonomik alanda kii-
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cumsenemeyecek bir giice ulagtiklan bilinen bir gercektir. “Serbest piyasa
ekonomisine dayali ekonomik modelin avantajlarini kullan(arak)... Banka-
ahktan, sigortachiga kadar genig bir alanda yatmmlarda bulunan
Fethullah Giilen Cemaati, bunun en giizel 6meklerindendir” (Bagkan,
2000: 276). Toplumda, hatta medyada ve siyaset camiasinda biiyiik destek
goren Giilen Cemaati, Tiirkiye'nin kiiresellesme siirecinde diigtiigii top-
lumsal bunalimdan, giiclenen bir siyasi akim olarak ¢ikmugtir.

Daha akilda kalia olmasi bakimindan, kamuoyunu mesgul eden
Hizbullah 6rgiitiinlin vahgeti, Tiirkiye’de 80 sorasi donemde goriilen
Islami akimlanin yiikselisine gosterilebilecek bir bagka 6rnektir.

Turkiye’de kiiresellesmeye bir bagka tepki ise, mikro-milliyetciligin
ortaya cikmas: seklinde kendisini gostermistir. Bu tiir bir mikro milliyet-
ciligin en belirgin 0rnegi ise, siiphesiz tilkenin Gineydogu bolgesinde
yasanan Kirt milliyetciliginin yiikselisidir. Bu bolgedeki hareketlenme-
nin de Islami akimlann ve Islami siyasetin toplumda kazandig itibarin
artmasina paralel olarak, yine 1980 sonrasi donemde yogunluk kazan-
digr gorulmektedir. Milliyetcilik de, tipki din gibi “bireye yeni bir bir-
liktelik” (Ayata, 1999: 65) sunmaktadir.

Bir bakima, milliyetciligin ve dinin, kiiresellesmenin kiskacindaki
ulus-devletin iginde bulundugu kaotik ortamda, insanlara bir utopya
sundugunu soyleyebiliriz. Sadece kendinden olanlan kapsayan, insaru
her yonuyle sanp sarmalayan, bozulmazlik iksirinden i¢mis, dolayisiyla
“guvenlik” vadeden, karmagadan uzak bir iitopya. Ancak, titopyalarnn
anti-itopyalan da i¢inde barindirdig: da bir gergektir.

SONUC

Kiiresellesme ¢ag olarak da adlandirilan iginde yasadigimiz zaman
dilimi, halen daha ulus-devletlerin varligin siirdiirdugti bir ¢cagdir. 350
yil once, kapitalizmin geldigi asamada ihtiya¢ duydugu ulus-devlet ol-
cegi, artik ¢cagimuzin kapitalizmine dar gelir olmugtur. Bunun neticesinde
de kabina sigmayan sermaye daha biiyiik mekanlara ulagmay1 istemek-
tedir. Daha gok kar anlamina gelen daha biiylik mekanlara agilma heve-
sinin onundeki engel olan ulus-devlet olgusu, bu sebeple her gegen giin
biraz daha agindinlmaya ¢aligilmakta, adeta modas: ge¢gmis muamelesi
gormektedir.

Ulus-devletlerin kendi tilkeleri ve vatandaslan uzerinde karar alma
guglerini kaybetmeye baglamig, hatta yer yer tamamiyla kaybetmis ol-
malari, ulus-devletlerin egemenlikleri konusunda ciddi gliphelere yol
agmaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus-devletler eger egemen-
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liklerini kaybetmiyorlarsa, o zaman ‘egemenlik’ anlam degistiriyor de-
mektir. Bu yeni egemenlik anlayigi ulus-devletlerin sorumluluk ve de-
netleme yetkilerinin eski netligini yitirdigi bir gizgiyi ifade etmektedir.

Bu yeni ¢izgi dahilinde, ulus-devletler ulusal sinurlar igerisinde,
ekonomi alanindan hizla uzaklagtirilmaya ¢aligilmakta, ulus-devletin
ekonomisini diizenleme yetkisi, yerli yabanc 6zel sermayenin tekeline,
uluslararas: kuruluglarin iradesine birakilmaktadir. Artik ulus-devletler
“gece bekgiligi” gorevini “bile” kaybetmiglerdir. Kiiresellesme siirecinde

ulus-devletten istenen igsiz giigsiiz bir seyirci, daha dogrusu bir kiire-
sellesme taraftar1 olmasidir.

Ulus-devletler yalnizca ekonomik kararlarin alinmasinda degil, tilke
vatandaslarini yakindan ilgilendiren sosyal ve siyasal karalarin alinma-
sinda da devre dis1 birakilmaya caligilmaktadir. Bunun sonucunda ye-
rellik, cok kultirliliik gibi yeni degerler yiikselmekte ve bu da ulus-

devletin olmazsa olmaz kosulu olarak gérdiigiimiiz vatandashik bagim
zayiflatmaktadir.

Kiiresellesme politikalar ile ulus-devletin korumasindan ¢ikan, va-
tandaghik bag: zayiflamis insan gruplari, kendilerine yeni dayanak nok-
talan aramakta ve bu da kokten dinci akimlari, mikro milliyetgilikleri
kamc¢ilamaktadir.

Yukanida da islenen bu dongtiniin ulus-devleti olumsuz yonde et-
kiledigi asikardir. Ancak, ulus-devletlerin egemenlik alanlarindaki bu
belirsizlige ve kiiresellesmenin biitiin etkilerine ragmen ulus-devletler
halen daha ayaktadir. Aslinda ulus-devletin bu durumu, bir hastahig: iyi
etmek icin insan viicuduna giringa edilen, giicli azaltlmig mikroplara
benzetilebilir. Burada iyi edilecek hastalik, kapitalist sermayenin hastal-
gidir. Hastalikhi viicuda higbir degisiklige maruz kalmayan giiglii kuv-
vetli mikrop siringa etmek, hastay1 oldugundan da beter hasta ederken,
mikrobun glcuniin mikrobu yok etmeyecek ol¢iide kirilarak viicuda
sinnga edilmesi, hastayi iyilegtirip ayaga kalkmasina yol agacaktir. Bu-
radan hareket ederek, bize gore kiiresellesmenin “su anda” yapmaya
calishg sey, ulus-devletin etkinligini yitirmig bir hukuki birim olarak
varligini devam ettirmesini saglamaktir; var olan ama etkin olamayan,
bir ulus-devlet modeli.
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