KURESELLESME: BiR KAVRAMIN ANATOMISI
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I. GIRIS

Yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren kiiresellesme hem kamusal
hem de akademik tartismalarin giindemine oturmus bulunuyor. Sosyal
bilimlerin farkh disiplinlerinde kiiresellesme iizerine yapilan tartigma-
larda birbirinden oldukga farkli hatta birbiri ile gelisen tezlere ve analiz-
lere rasthiyoruz. Bu tir bir karmaga aslinda sadece sosyal bilimlerle sinr-
i da degil. Nitekim, popiiler soylemde de “kiiresellesme” ekonomik
liberizasyon, Batililagma veya Amerikanlasma, evrensellesme, yeni en-
formasyon teknolojilerinin yayginlasmasi ve kiiresel toplum gibi birgok
farkli anlamda kullaniimaktadir.

Bu durum kiiresellesmenin aslinda ¢ok katmanli ve karmasik bir
toplumsal olgu olmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme esas ola-
rak giiniimiizdeki toplumsal degisim ve bu degisimin niteligi tizerine
yapilan tartigmalarda kullanilan bir kavramdir. Bu degisim baglaminda,
sermaye/mal, enformasyon/fikirler, insanlar ve mekanlar gittikge artan
bir sekilde ulus agir1 dolagim aglari araciligiyla birbirine baglanmaktadir.
Dolagim halinde olan insan, mal, sermaye ve enformasyon arasinda nasil
bir iligki oldugu, kiiresellesmenin yeni mi yoksa eski bir olgu mu oldu-
gu, ulus-devlet igin ne gibi sonuglar doguracagi yogun olarak tartigilan
konulardir. Kiiresellesmenin emperyalizm, kiltirel tirdeglesme ve
Amerikanlagma gibi eski kavramlarla nasil bir ilgisi vardir? Kureselles-
me daha fazla 6zgiirliik ve demokrasi mi getirmektedir? Kiiltiirel tiirdes-
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cyme veya farkhilagma agimindan ne tiir bir defiglm yaganmakiadir? Ve

nihayet kitresellegme insanhk f¢in naml bir gelecek vant etmektedir?

Iste kilresellegmeyle Higilf tartigmalann blitlin bu ve benzeri sorulary
cevaplamasi gerckmektedir,

1. KURESELLESMEYI TANIMLAMAK

Iki kutuplu dilnya diizeninin 1980’ler sonlarinda cOkmesinin ardin-
dan gitgide sihirli bir s6zclik haline gelen kiiresellegme birgoklarinca her
yerde aymi sonucu dogjuran, kaginilmaz ve her geye kadir bir glig olarak
anlagilmaktadir,’ Kiiresel finans piyasalarindan internet, fast food, aske-
riye ve siyasete kadar toplumsal hayatin her alaninda dolagima girmig
olan kiiresellesme kavrami farkh geleneklerden beslendifi icin tiirdeg
olmayan devasa bir literatiiriin geligmesine yol agmig ve ayni zamanda
popiiler bir kavram olarak glinlim{iz{in kligesi haline gelmigtir? Ancak
kiiresellesme kavramina bagvuran pek cok kigi tam olarak neyi ifade
etmek istedigini agik bir gekilde belirtmemcktedir. Nitekim, enformas-
yon ¢agimin ortaya gtkmasi, sanayi sonrasi toplum, post-modern toplum,
ge¢ modernite, kapitalizmin bir agamasi, devletin geri ¢ekilmesi, gele-
neksel kiiltiirlerin yok olmasi gibi biittin toplumsal degigimler igin kiire-
sellesme soOzclifiune bagvurulmaktadirlar? Kiresellegmeyi kronik bir
glivensizlikle iligkilendiren yazarlara gore de modern donemde sosyal
diizen insanoglunun maddi gevresini kontrol altinda tutabilme kapasite-
si anlamina gelmekteyken, kendi kaderimizin ellerimizin altindan kayip
gittigine igaret eden kiiresellesme yeni diinya dizensizligi anlamina
ktedir, 1 Bazilar da kiiresellesmeyi “halihazirdaki kiiresel olma
siireci” olarak tammlayarak bir bilinmeyeni bir diger bilinmeyenle agik-
Jamaktadirlar. ¥ Ayrica kavram ya blittin olumlu geligmelerin kaynag
olarak her yerde, herkese beklenmedik dlglide zenginlik getiren bir gele-
cek, ilerleme ve barig ya da yerli kiilttirlerin tahribinden artan sefalet,

gelme

I Agh, A vClobalization and Reglonalization in central Burope: Positive and Negative
Responses to the Global Challenge”, Hay, C., Marsh, D.(ed.) Demystifying Globalization, St
Martin’s Press Inc., 2000, New York, 8.27.
1 Wallerstein, 1., Globalization or the Age of Transition? Globalization or the Age of Transition? A
Long-Term View of theTrajectory of the World-System hl (p:llivs sagepub.com

Critical Introduction, St. Martin's Press, 2000, New York, s.14

) Scholte, ). A Globalization a
« Bauman, Z., Globalization., The Human Consequences, Oxford Polity Press, 1998,

Cambridge, #.67.
» §cholte a.g.e. 8.15.
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kiyamet ve ekolojik problemlere kadar pek ¢ok problemin sorumlusu
olarak anlasilmaktadir.®

Bu arada, “kiiresellesme”nin giiniimiiz sosyal-siyasal teorisindeki
yerini 1960l y1llarda sosyal bilimlerde modernlesme kavraminin sahip
oldugu konuma benzeten yazarlar da vardir” Rasyonalitenin diinya
geneline yayilmast ile birlikte ortodoks ve geri kalmis unsurlarla bas
edilebilecegine dair modernist determinizme yoneltilen elestiriler bugtin
kuresellesme tartigmalarina da damgasim vurmus gozikmektedir. $
Elestiriler diinyarun tekil bir siirece dogru evrilmedigi, kiiresellesmenin
statiiko tarafindan Onceden belirlenen teleolojik bir siire¢ olmadig ve
kuresel kargilikli baglanin tiim insanlar tarafindan aymu derecede ve aym
sekilde tecriibe edilmedigi noktasinda toplanmaktadir.®

Gorildiugu gibi, kiiresellesmenin evrensel olarak kabul edilen bir
tarumu yoktur. Kiiresellesme oldukg¢a “degisken” bir kavram olarak dar
ekonomist bir yorumdan gercek anlamda kiiresel bir yoruma kadar uza-
nan genis bir yelpazede yer almaktadir.’® Ayrica bazilan tam olarak kii-
resellesmis bir diinyada yasadigimizi iddia ederken, yelpazenin diger
ucunda yer alanlar kiiresellesmenin anlamsizligim gostermek igin “kiire-
sel zirva” ve “kiiresel bogbogazlik” mecazlarn kullanmakta ve boyle bir
surecin asla mevcut olmadigin ileri sirmektedirler.!

Yirmibirinci yuzyilda kiresellik probleminin ideolojik ve analitik
ayrismaya zemin hazirlayacag iddia edilebilir.!? Kiiresellesme kadar pek
az konu dinya ol¢eginde insanlan kutuplaghrmugtir. Siyasal ve akade-
mik ¢atigmanin iginde yer alan bir grup kiiresellegmenin bugunki dun-
yaya sekil veren tarihsel glglerin anlagilmasinda anahtar bir kavram

¢ Stiglitz, ], Globalism's Discontents The American Prospect Magazine, Winter 2002; Scholte
age. sl4

7 Held D., McGCrew, A.“The Great Globalization Debate : An Introduction”, Held, D., McGrew,
A.(der) The Global Transformation Readers, Polity Press, 2000, Cambndge.a g.e. s

8 Sircar, I. “Globalizations: Traditions, Transformations, Transnationalism”

www_hsd hr/revija/pdf73-4-2001/02-sircar.pdf

% Held ve digerleri, Global Transformations: Politics, Economics and Culture, Stantord
University Press, 1999, California s. 7-14.; Held ve digerlen (2000) age. s4.

1o Busch, A.,“Globalization and Regionalization in Central Europe: Positive and Negative
Responses to the Global Challenge”, Hay, C, Marsh D. (Der.), Demystifying Globalization, St.
Martin’s Press Inc., 2000, New York, s21.

11 Scholte, J. A, a.g.e. s.15; Justin Rosenberg (2005) de bugun kuresellesmeyle neden ilgilenildi-
gine bir anlam verememektedir. Ona gore, kiresellegme baglangicindan beri ikna edia bir
sosyal bilim kavram olmaktan gok, kapitalist geligmenin ve 1990’lann yeni konjoktiiringn
ruhunu yansitan bir kavramdir. , (Rosenberg, ], 2005. Globalization Theory: A Post Mortem.
International Politics, n.42s.9).

12 Roland, R. Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage Publication, London, 1999.
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Olﬂugunu.sawnurken’ digerleri tam tersine bir siyasal proje olarak kiire-
fe iﬁmenfn gercekligin ¢arpitilmasina hizmet ettigini ileri siirmektedir-
er.” Belki de kiiresellesme insanlar tarafindan esitsiz ve dengesiz tecri-

be edildigi icin farkli yerlerde, farkli insanlar icin farkli anlamlar tagi-
maktadir.14

K‘iiresellesme ile ilgili literatiiriin gok-disiplinli olmasin1 ve yayinla-
mn rm.ktarml g0z Oniine alarak Hirst ve Thompson kiiresellesmeyle ilgili
h.teraniriin Ozetlenmesinin ve elestirisinin yapilmasiun hi¢ bitmeyecek
bir ¢abay1 gerektirdigini belirtmektedirler's Kiiresellesme {izerine binler-
ce hacimlik bir literatiir bulunmasina ragmen buradan ortak, tutarl ve
basit bir taruma ulagilabilmesi zor gozitkmektedir. Yine sagirtici bir bi-
¢imde, ne ikna edici bir kiiresellesme teorisi ne de kiiresellesmenin temel
ozelliklerine iligkin sistematik bir analiz 6ne ¢tkmaktadir.¢

III. KURESELLESME TEORILERINIiN SINIFLANDIRILMASI

Kiresellesme literatiiriiniin karmagiklig1 ve genig hacmini goz onii-
ne alan kiiresellesme galiganlar1 devam eden kiiresellesme tartismalarini
anlagilabilir kilmak igin gesitli siniflandirmalar yapmaktadirlar. Belli
kategoriler altinda siniflandirilan yaklasimlar kiiresellesme hakkindaki
farkli bakis agilarin1 yansitmaktadir. Ancak bu genel kategoriler ad1 ge-
gen teorisyenler arasindaki biitiin farkliliklari ve her birinin tekil konu-
munu tam olarak yansitmaktan uzaktir.” Ayrica, gruplar arasinda da
her zaman kesin bir ayrim oldugunu da ileri siirmek zordur. Arguman-
lar kimi zaman g¢akismakta veya grup igi ayrigmalar ortaya ¢ikmakta-
dir.’® Bazi yazarlar bu nedenle siniflama yapmaktan, genis ve farkh ku-
resellesme literatiirinii 6zetleme c¢abasindan kasith olarak kaginmakta-
dirlar. Bunlardan biri olan Hirst ve Thompson bu tir bir ¢abanin sonu
gelmez bir girigsim olacagini ve esasen kiiresellesme literatiiriiniin biiytik
kismi temelsiz kabullere dayandig igin bu tarz bir ¢aligmanin gereksiz
olacagini digtinmektedirler. **

13 Held, D., McGrew,A., Globalization Anti-globalization: Beyond the Great Divide, Polity
Press, 2007a, Cambridge, 5 4.

14 Stiglitz, J., Globalism's Discontents, The American Prospect Magazine, Winter 2002

15 Hirst, P., Thompson, G., Kiiresellegme Sorgulaniyor, ¢ev, Gagla Erdem, Elif Yiice, Dost
Kitabevi, 2003,Ankara, 5.28.

16 Held ve digerleri (1999) s.1.

17 Held ve arkadaglar (1999) s.3 bkz dip not.

18 Held, D., McGrew, A., (2007a), s. 161.

19 Hirst, P., Thompson, G.,(2003) a.g.€ s. 28; Bununla birlikte Grahame Thompson daha sonra
yayinlanan bir makalesinde kiiresellegmeciler, kendisinin icinde yer aldig1 gelenekgiler ve
déniisiimciiler olmak tuzere iiclii bir siruflama yapmay: tercih etmigtir. (Thompson, Gi. *
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Yine de siniflandirma belli bagh egilimlere, giincel tartigmalara ve li-
teratiirdeki fay hatlarina igaret ederek araghrmacilara derli toplu bir
perspektif sunmada yararli olmaktadir. iginde yasadigimiz dénemde
kiiresellesme ¢alismalari mantar gibi ¢ogalmakta, liniversitelerde kiire-
sellesme kiirstileri ve aragtirma merkezleri acilmakta, tink tank kurulus-
lar1 kiiresel meseleler igin kiiresel projeler iiretmektedir. Bu arada her bir
cahgmanun aragtirma giindemi farklilasmakta ve kiiresellesmenin temel
sorunsali yeniden tanimlanmaktadir.? Kiiresellesme iizerine galisan ge-
nig sosyal aragtirmacilar toplulugunun birbirini takip eden galismalan
dalgalar seklinde yayilarak literatiire girmektedir. Bu nedenle siniflan-
dirma yaparken Holton (2005) ve Hay ve Marsh (2000) gibi akademis-
yenlerin dalga anolojisini benimsemek uygun olacaktir. Ancak belirtmek
gerekir ki, Heldin de isaret ettigi tizere 2! dalga anolojisi kullanilarak
yapilan siuflandirma higbir sekilde birikimsel bilgi veya dogrusal iler-
leme anlamina gelmemektedir. Ayrica gittikge biiyiiyen ve engin litera-
tiirtin tiiketici bir izahin1 sunmak da miimkiin degildir. 2

IV. KURESELLESME PERSPEKTIFLERI

1. Birinci Dalga Kiiresellesme Tezleri

Kiiresellesme literatiirii bu ilk grupta yer alan teorisyenlerin tezleri-
ne karg: Uretilen ¢aligmalarla genisledigi icin bu ilk grubu Birinci Dalga
Kiiresellesme Tezleri olarak tanimlamak uygun olur. Birinci Dalga teoris-
yenlerin belirgin 6zelligi kiiresellesmeyi gergek ve somut bir olgu olarak
gormeleri ve kiiresellesmenin 6zellikle ekonomik yonii tizerinde durma-
landir® Homojen olmayan bu gruba mensup yazarlar kendi aralarinda
onemli farkliliklar gostermektedirler.

a)Liberal kanat

Teorik olarak 1970'lerin “ulus agiri iligkiler” ve “karmasik karsihikh
bagimlilik “ teorilerinden etkilendigi soylenen? ekonomik kiiresellegsme

Economic Globalization”, Held, D., (Der), A Globalizing World? : Culture, Economics, Politics,
Routledge, 2000, London/New York, s. 88-90).

% Scholte, ].,A., a.g.es. 14.

2 Held D., McGrew A, “Introduction: Globalization at Risk?”, Globalization Theory:
Approaches and Controversies, Held, D., McGrew, A., (der) Global Transformations: Politics,
Economics and Culture, Polity Press, 2007b, Cambridge, s.5.

2 Marsh, D.,Smith, N.,. Hotti, N., “Globalization and the State”, Hay, C,, Lister, M., Marsh, D,,
(der) The State : Theories and Issues, Basingstoke, Palgrave, 2005, s. 72

¥ Coachrane, A, Pain, K, “,A Globalizing Society”, Held, D., (der), A Globalizing World?:
Culture, Economics, Politics, Routlange,New York. 2000: 22

2 Kiiresellegme kavrami ve 6nceki donemin “karmagik kargihkli bagimlilik “ teorileri arasinda
paralellikler bulunmakla birlikte, pargalanma ve mekanin yeniden ingasi iizerindeki vurgusuyla
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olarak adlanchrabilecogimiz tez sosyalist tilkelerin gokiigti ile ivme ka-

zanmughir. Liberal goriigi savunan yazarlar kiiresellegmenin etkinlig;
garanti ettigini ve diinya genelinde refahi arttrdigin ileri stirerler, Kiire-
sellesme pek ¢ogu igin kaginilmaz bir olgudur.®

Liberal kanat bireysel 6zerklikle birlikte, devlete kargi piyasanin én-
celigi ve tek bir kiiresel piyasay1 insani geligiminin habercisi olarak kargi-
lar ¢ Bircoguna gore, kiiresellesmenin éziinii ekonominin kiiresellesmesi
olusturmaktadir. Ekonominin kiiresellesmesinin motoru ise ticaretin
duinya dlgeginde serbestlesmesi olgusudur. Liberallere gore, serbest tica-
retin insanhk durumu iistiinde meydana getirdigi etkiler esas olarak
olumludur. Bundan dolay, insanhk icin en biiyiik tehdit kiiresellesme
degil, tam tersine kiiresellesmenin tam olmayigidir.?

Kiresellesmeyle ilgili olarak liberallerin temel diisiincesi halklar ve
bolgeleri birbirinden ayiran siyasi engellerin kalkmast veya azalmasi;
teknoloji ve miihendisligin diinyay1 birbirine yaklastirmasi ve bes kitada
yerlesik insanlarin birbiriyle ticaret yapmasidir. Nobel 6diillii Amerikal
iktisatq1 Vernon Smith’in deyisiyle; kiiresellesme insanligin miibadele
yoluyla durumunu iyilegtirmesi ve uzmanlasmanuin diinya capinda ya-
yilmasi arayisinin adidir. Ona goére; bol miktarda beceriye veya kaynaga
sahip olunsa bile ticaret olmaksizin yoksulluktan kurtulmak miimkiin
degildir. #® Birgok liberal, ayrica, kiiresellesmenin sanildiginin aksine
esitligi arttirmasa da bozucu bir etki de yapmadigiru ileri stirmektedir.

Bagka bir anlatimla, kiiresellesmenin artmasi esitsizligi artiran bir
etken degildir. Hatta Diinya Bankasi'nin yeni bir aragtirma raporuna
gore; 1970’de zirveye ¢ikan esitsizlik o tarihten bu yana hem iilkeler ara-
sinda hem de ilkelerin iginde azalma egilimine girmigtir 2 Bagka bir
yazar bunu, ekonomilerini diga agik hale getiren iilkeler arasinda hayat
standartlarinin gitgide birbirine yaklagmasi seklinde ifade etmektedir.®
Bu agidan bakildiginda kiiresel ekonomik rekabet kazananlar ve kaybe-
denler arasinda sifir toplaml bir oyun olmak zorunda degildir. Kiiresel

kuresellegsme kargilikli bagimhilik teorisinden ayrilmaktadir, (Sircar, Idraneel, “Globalizations:
Traditions, Transformation, Transnationalism”, www.hsd.hr/revija/pdf73-4-2001/02-sircar.pdf).
% Busch, A., “Unpacking the Globalization Debate: Approaches, Evidence and Data”, Hay,
Colin,, Marsh, D., (Der), Demystfying Globalization, Palgrave, London, 2000, 5,30

% Held ve digerleri (1999) a.g.e. 5.3-4

27 Ebeling, R. M., “Globalization and Free Trade”, (2004), The Freeman: Ideas on Liberty, April.
Ayni yonde Erdogan (2006).

% Smith, V., “Human Betterment Through Globalisation”, (2005) Notes from FEE, ,

% Barry, N., “Promise of Globalisation”, Liberal Dusunce, (2002), 7'25-26, 7-11.

% Vasquez, I, “The Return to A Global Economy”, (2000), The Freeman: Ideas on Liberty, V.

50, n. 11 (November).
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\‘knhvl nodmivlo belli bir tilkede bazi gruplann durumu kdtilegebilir-
Ken neredeyse bittiin itlkelerin belli bir mali tiretmedeki mukayeseli (is-
tinligu nedentyle uzun vadede bu durvm bu tilkelerin lehlerine kullani-
labilecektir! Zaten ekonomik kilresellegme genel olarak refaht artirmak-
ta ve dinya dlgeginde yayginlagtirmaktadir, Bu sadece geligmig tilkeler
igin degil, az geligmiy tlkeler igin de genel olarak boyledir. Su kayitla ki,
az gelismig Ulkelerin kilresellegmeden elde ettikleri kazang, Avrupa ve
Kuzey Amerika tlkelerinin ticaretin serbestlegmesinin dniine engeller
koymalart ytiziinden, olmast gercken dlgiide gergeklesmemektedir. Ozel-
likle Avrupa Birligi Gilkelerindeki yabanci diigmanhift ve sinir engelleri
geri kalmug tlkelerin halklarinn refahint olumsuz ydnde etkilemektedir,
Kuresellegme, yiiz milyonlarca insan igin, tarih boyunca insanlarin go-
gunun kaderi olmug olan yoksulluktan kendilerini kurtarmalart igin fir-
satlar yaratmugtir. Bu, insanoglunun yerytiziindeki tarihinde en biiytik
anlardan biri olarak gorilebilir. Onun igin, geligmig Bati diinyasinin
yapmasi gereken, Uglineti Diinya'ya ve diger az geligmig veya geligmek-
te olan tilkelere mali yardimda bulunmak yerine, onlarin mallarina gtim-
rik kapilarimi agmalart ve bu tilkelere yonelik gogli engellemekten vaz-
gecmeleridir. ¥ Ozetle sdylemek gerekirse ulusal ekonomilerin miimkiin
olan en ytiksek derecede serbestlegtirilmesi, devlet miidahalesinin en az
dereceye indirilmesi ve maksimum rekabet ve esnekliin tegvik edilmesi
bagariy1r beraberinde getirecektir. Diger ekonomi ve sanayi politikalar
olgulan yanhs kavradigindan ve isabetsiz olduklarindan bagarisiz olma-
ya mahkimdurlar.®

Liberaller ekonomik kiiresellesmenin diinya barigina da katki yapa-
cagini digtintirler. Bu diiglince klasik liberal Fransiz iktisatgr Frederic
Bastiat tarafindan “simrlardan mallar gegmezse, askerler geger” seklinde
dile getirilmigti.* Ne realist devletler arasi siyaset teorilerinin ne de k-
resellesme kargitlarmuin goremedigi kiiresellegme ve savagtan kaginma
arasinda gliglii bir bagin oldugudur. Hatta uluslar arasi giivenligin sag-
layacag yarar kiiresellegmenin ekonomik faydalarindan daha onemlidir.
Niceliksel aragtirmalar serbest ticaret, zenginlik, demokrasi ve askeri
catismadan kaginma arasinda bir nedensellik iligkisi olduguna dair
onemli kanitlar sunmaktadir. 11k olarak demokrasiler birbirleriyle daha
nadir savagmaktadirlar, Ikinci olarak, zenginlik veya kigi bagina diisen

3 Held ve digerleri (1999) n.g.e. 5.4.

¥ Ebeling, R. M., a.g.m.

¥ Busch, A, a.g.e.s. 31

M Smith, V., “Human Betterment Through Globalisation”, (2005) Notes from FEE, |



“ Demokrasi Platformu

yiiksek gelir demokrasiyi desteklemektedir. Ugiincii olarak, fakir ilke-
lerdeki ihracat egilimi ve zengin tilkelerdeki agik piyasalar biiyiime ve
refah saglamaktadir ve son olarak iki tarafh ticaret her iki ulus igin de
savas riskini azaltmaktadir. Savas ticareti bozacaktir, oysa taraflar arasi
ticaret ne kadar fazla olursa, ticaretin ortadan kalkmasimin maliyeti o
derece fazlalagacaktr. Ticaret moral sermayenin olugsmasina hizmet ede-
cek ve bu durum yurttaglar tizerinde uzlagtirici ve uygarlagtirici bir etki
saglayacaktir. %

b) “Sinirlar1 Olmayan Diinya”

Birinci Dalga icinde sag ve soldan gelen ve ulus agir1 kapitalizm,
uluslar aras1 yonetisim ve melez kiiresel kiiltiirtin ulus-devleti sona er-
dirdigini diistinen yazarlarin tezi en orijinal olan1 ve en ¢ok atif verileni-
dir. Bu yazarlara gore, uluslar arasi ticaret ve yatinmin ani bir sekilde
yogunlagmasiyla farkli ulusal ekonomiler piyasa giigleri tarafindan belir-
lenen kiiresel ekonomi iginde ¢éziinmeye baslamugtir. % Kiiresel ekono-
mik biitiinlesme ulusal diizeyde ekonominin kontroliinii ve ulusal hi-
kiimetlerin faaliyetlerini siurlayacak ve devletleri zayiflatacaktir. Kiire-
sellesmenin ulus-devleti sonlandiracagina dair daha iddiah goris ise
kiiresel gliclerin, ulus agin sirketlerin, kiiresel kurumlarin, kiiresel kiiltiir
veya kiiresel nitelige sahip gesitli ideoloji ve inang sistemlerinin cok glic-
lenecegini ve bu durumda ulus-devletin varligin stirdiirmesinin ¢ok
stipheli hale gelecegini 6ne siirmektedir.” Ancak ulus-devletle ilgili tar-
tismalar da genis bir spektrumda cereyan etmektedir. Spektrumun bir
ucunda giiclii ulus-devlet (Anthony Smith 1995) diger ucunda ulus-
devletin 6liimii (Lash ve Urry 1994) veya ulus-devletin kaybolup gitme-

sinden (Bauman 1998) ulusal egemenligin kaybina dogru uzanan tartig-
malar yer alir. 3

Yasadigimiz dinyann yirmi veya otuz sene oncesine gore dramatik
olarak degistigini dusunenler igin bir zamanlar ekonomik harita ulus-
devletler tarafindan iggal edilmigken bugiin diinya “sinirsiz” bir nitelik

3 Weede, E., “The Diffusion of Prosperity and Peace by Globalization”, The Independent
Review, (2004), C. IX, N.2, s. 165-169; Asyal: bir devlet adami ayni goriigii gu sozlerle dile
getirmektedir: “ Tarihten alinan en kalici ders hirsh, biiytiyen {ilkelerin ya topraklan, insanlar,
kaynaklar: ele gegirerek ya da diger llkelerle ticaret yaparak genigleyebilecegidir, Serbest
ticaretin alternatifi yoksulluk degil, savagtir”. a.g.m. s. 171.

% Thompson, G., “The Nature and Limits of Economic Globalization”, Held, D., (Der), A
Globalizing World? Culture, Economics, Politics, Routledge, London/New York, 2000, s, 89.

¥ Sklair, L., “Competing Conceptions of Globalization” Journal of World-Systems Research,
(1999), C. 2, Summer 144.

3 Fulcher, J.,, “The Globalization, the Nation-State and Global Society”, The Sociological
Review, Blackwell Publishers s. 523.



N.Yegim ERDOGAN
kazanmigtir.? Devletin otoritesi toprakla bagli oldugundan kiiresel piya-
salar etkili siyasal diizenlemeden kagabilmektedirler. Sinirsiz bir diin-
ya'da sirketler cografi olarak sinirlanmadiklarindan nerede yatirim ya-
pacaklarina karar vereceklerdir. Baglica hedefleri kar artis1 oldugundan
da diigiik vergili yerleri sececekler ve hitkiimetler de vergileri diigiik
tutmaya zorlanacaktir. Aksi takdirde sirketler yatinmlarini ve dolayisty-
la para ve ig imkanlarin1 bagka yerlere tasiyacak, bunun ise o iilkelere
toplumsal ve siyasal maliyetleri olacaktir. Stratejik ekonomik faaliyetle-
rin ulus-devletin kontroliinden ¢ikmasiyla kiiresel finans girketleri eko-

nomik gii¢ ve refahin organizasyonunda ve dagitiminda karar verici
konuma gelmislerdir.1

Biirokratik kabugunu muhafaza etse ve fonksiyonlarindan bir¢ogu-
nu yerine getirse bile kiiresellesme ulus devletin diizenleme kapasitesini
o derece azaltmugtir ki artik gercek anlamda 6zerk bir devletten bahset-
mek imkansiz hale gelmigtir. ¥ Vergileri diisiirme baskisi altinda olan
hiikiimetlerin saglik ve egitim gibi “kamusal yararlar” icin kaynak sag-
lama yetenekleri sinirlanmigtir. #2 Diinya piyasalarinin gayri sahsi guigle-
rinin ekonomi ve toplum tizerinde, nihai siyasal otoriteye sahip oldugu
zannedilen devletlerden daha giiglii hale gelmesiyle devletlerin azalan
otoritesi yerel ve bolgesel organlara ve diger kurum ve birliklere dogru
dagilmaktadir. Boylece, gittikge giiclenen yerel, bolgesel ve kiiresel yone-
tisim mekanizmalar arasinda sandvi¢ haline gelen ara kurumlara do-
niistiiklerinden,* ulusal hitkiimetler “asagidan” ve “yukarndan” gug
kaybetmektedir. Mal, sermaye, emek ve enformasyon teknolojilerinin
sinirlar Gtesinde yogun bir gekilde akmasi diinyayt “kiigliltmus”, cografi
mesafe agisindan diinya “kiiresel koy” McLuhan (1962) haline gelmis ve
“cografyanin sonu”na O'Brien (1992) gelinmigtir.*

% Marsh, D.,Smith, D., Hotti, N., “Globalization and the State” Hay, C,, Lister M., Marsh, D,,
(der), The State : Theories and Issues, Palgrave MacMillan, New York, 2006, s.172-3

@ Perraton, J., “The Scope and Implications of Globalization”, Mitchy, J., (der), The Handbook
of Globalization, Edward Edgar Publishing Limited, 2003, Glos /Massachusetts, 5.37.

41 Antonio, J.R,, Bonanno, A., “A New Global Capitalism? From “Americanism and Fordism” to
“ Americanization-Globalization”, American Studies, (Summer/Fall 2000), 41:2/3, s. 60.
#“Marsh, D.,Smith, D., Hotti, N., a.g.e. s. 172-3.

3 Held ve digerleri, (1999), a.g.e. 8.3

# Marsh, D.,Smith, D., Hotti, N., a.g.e. s. 172-3.
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Kiiresellesme geri cevrilemez ve kacinilamaz bir siirectir.* Devletler
kaginilmaz olarak yabanci sermayeyi ¢ekmek igin refah hizmetlerini ki-
sacak ve kuresel sisteme uyum saglamak segmenlerin oyuna oranla daha
oncelikli oldugundan sosyal demokrasiyi zayiflatacaklardir.* Kalkinma-
nin kaginilmaz bir sonucu olan bu rotaya kargi ¢tkma gabalari basarisiz-
hga mahkimdur.” Ulus-devletler bir zamanlar bagimsiz, refah yaratan
guclu unsurlarken bugiin verimsiz aygitlara doniigmuslerdir ve kaderle-
ri bagka yerlerde alinan ekonomik tercihlerle belirlenmektedir.®® Ulus
devlet toplumsal ¢ikarlan temsil eden gruplar da yeterince temsil ede-
memektedir. Cok yavas hareket eden ulus devlet agik ve dzgiir pazarlar
agisindan genellikle bir engeldir. ¥ Cok fazla vaatte bulunan ama pek
azini yerine getiren ulus-devlet, pazarlari ve becerileri suni olarak bo-
limlere ayirdig: igin insani geligsimi geriletme potansiyeli tasimaktadir.
Ulus devletin varliginin temel sembollerinden biri tiniformali gorevlile-
rin resmi belgeleri kontrol ettikleri ve bariyerlerle koruduklar ulusal
sinirlardir. Ancak internet diinyasinda bu smur kontrollerinin anlami
kalmamaktadir.®® Ulus inga etme siirecinde piyasarun, insanlarin ve kay-
naklarin kontrol edilebilecegi ve istikrarli bir sanayinin gelisebilecegi
diuzenleme alami bugiin gereksiz hale gelmis  onsekizinci ve
ondokuzuncu ytizyilin yapay eseri olan ulus-devletlerin kanlarinda do-
lasan kolestrol ana arterleri tikamigtir. Tarih bu tiir katostrofik olaylarin
kayitlar: ile doludur. Gegmigte bu yaglanma siireci savaglar veya dogal
afetlerle tersine gevrilmis veya durdurulmustur. Bugiin en sogukkanh
reelpolitik uygulayicilar icin bile ekonomi politikte bu araglar kullanu-
lamaz. Ohmae’ye gore bugiiniin siursiz ekonomisinde merkezi hiiku-
metlerin ekonomik kolestrole kargi miicadelelerinde tek mesru siyasa

arac islevsel ozerkliklerini, zenginlik yaratan, “smrsiz” ve “topraga

4 T, Friedman igin kiiresellesme durdurulamaz, kagimilamaz ve tamamen faydahdir. Kiresel-
lesme karsiti hareket radikaller tarafindan ele gegirilmigtir. Bunun igin onlara “sizlanmay1
birakin, kiiresellesme bir tercih degil” demektedir. (aktaran, Roberts, G., Tug of War: Opposing
Vews on the Pocesses of Globalization, International Journal of Social Inquiry (2008), Cilt.1,
Say1. 2,5.2-3.

% Bryane M., Theorising the Politics of Globalization: A Critique of Held et al’s
“Transformationalism” Journal of Economic and Social Research 4 (2), 6.

¥ Held, D. (2000)., a.g.e. 5.22 |
# Ohmae, K., The End of Nation State, : The Rise of Regional Economies, The Free Press, New

York, 1995, s.8-9.

4 Ohmae, K., a.g.e.s.71. .
50 Ohmae, K., “Beyond the Nation State”, The Globalist, 13- Haziran, 2005

5t Ohmae, K., a.g.e.s. 13.
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bagh olmayan” bolge devletlerine birakmalaridir.®? Onemli ekonomik
kararlar genellikle ulusal sinirlar capraz kesilerek Hong-Kong-Gliney
Cin veya Giiney Ontario-Michigan gibi ekonomik bolgeler diizeyinde
alinmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak bu bélgeler ekonomik olarak
bagli bulunduklar ulus devletlerden bagimsizlagmigtir.®

Bu durum insanlik tarihinde yeni bir déneme igaret etmektedir. Ge-
leneksel ulus-devletlerin dogal olmayan, hatta kiiresel ekonomide miim-
kin olmayan ig birimlerine doniigmesi, kiiltiirlerin kiiresel olarak yayil-
masi ve melezlesmesi ve yeni bir diinya diizeninin ortaya ¢tkmasi kimi-
lerine gore hem heyecan verici hem de arzu edilir bir durum* kimilerine
gore de piyasa giiglerine teslim olmaktr.

Ohmae’nin mesaji artik uzakhigin tiranlhiginin tistesinden gelindigi-
dir. Enformasyon ve paranin bir yerden digerine mesafe ve ulusal sinir-
lar1 anlamsiz kilacak bir hizda hareket ettigi bir diinyada yaganmaktadir.
Ulus-devletler bu nedenle ¢okecek ve yerlerine bolgesel ve kent iktidar-
lar1 gegecektir.® Yiizyil ilerledikge bagarili bolgeler daha giiglii ve biiyiik
stratejik bolgeler kurmak tizere bir araya gelebilirler. Diinyanin geri
kalan kismiyla basaril bir sekilde etkilesimde bulunan bélgeler zengin-
lesecek basarisiz olanlar elenecektir.®* Kiiresel piyasanin iyi bilgilendi-
rilmig yurttaslar1 da pasif olarak ulus-devletlerin veya kiiltiirel peygam-
berlerin hayat tarzlarnu iyilestirmelerini beklemeyecek, kendi gelecekle-
rini, kendileri tarafindan ve kendileri i¢in insa edeceklerdir.’

¢) Kiiresellesme Karsitlar

Birinci Dalga iginde yer alan kiiresellesme karsitlar ve liberal pozis-
yon arasindaki benzerlik kiiresellesmede ekonomik alanin hakim olmasi
ve siyasal olarak bu durumdan kaginmanin imkansiz oldugu noktasin-
dadir. Ayrica somut ve biitiinlesmis bir kiiresel ekonominin mevcut ol-
dugu konusunda hem fikirdirler. Ancak ekonomik alanin hakimiyeti

negatif sonuglar dogurmaktadir’® Bu nedenle bu kanadi kiiresellegme
kargitlar: olarak adlandirabiliriz,

52 Ohmae, K., “The end of the nation-state”, Lechner, J., F,, Boli, J..(der), The Globalization
Reader, Blacwell Publishers, Massachusets/Oxford, 2000, s, 207-11,

5 Ohmae, K., a.g.es.13.

5 Held ve digerleri (1999) s.4.

% Wiseman,, R. ], Global Nation? : Australia and the Politics of Globalization, Cambridge
University Press, Melbourne, 1998 5. 18

% Ohmae, K, Threats of the Global Markets Mix of three key factors: client, corporate,
competition hitp://www.vicenzaoro.org/uk/preekit/kenichiohmae_eng.pdf

7 Ohmae, K., (2000), a.g.m. s. 210.

% Busch, A, a.g. e. 5. 31.
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Bu grup icinde yer alan tezlerin de homojen bir biitiinliik gésterme-
digini sdyleyebiliriz. Ancak bunlar sosyal koruma saglayabilmede gele-
neksel refah segeneklerini siirdiirmenin guglestigi konusunda uzlagmak-
tadirlar.® Teorik olarak da bu pozisyon baglica neo-marxist, rasyonal
tercih analizcileri ve keynezyen taraftarlarinca benimsenmektedir. &

Kiiresellesme karsitlan icin kiiresellesme esasen pazarlarin ve tire-
tim faaliyetlerinin sinurlarin 6tesinde buitiinlestigi ekonomik bir siiregtir.
Kiltirel ve siyasal kiiresellesme ekonomik kiiresellesmeye nazaran arka
planda kalmaktadir.®’ Bu anlamda kiiresellesme kapitalist sistemin diin-
ya Olgeginde yayilmasidir.®2 Liberal literatiir “mekanin sikismasina” yol
acan teknolojik gelismeyi tiim diinya igin genellestirmekte ve teknolojiye
ayru oranda erisemeyen bolgeleri gérmezden gelmektedir. Oysa kiiresel-
lesme tiim toplumlara zarar vermekte “marjinallesme” ve “somiirii”yii
yayginlaghirmaktadir.®® Kiiresellesme diinyanin zenginleri ve yoksullar
arasindaki gelir esitsizliginin artmasmi®; ¢okuluslu sirketlerin giiciiniin
ulus-devletler aleyhine biiyiimesini ve kapitalizmin eski komiinist iilke-
lere dogru yayilmasini ifade etmektedir. ¢ Ne var ki, bu esitsizlik artik
liderleri kaygilandirmamakta, hatta bazilan esitsizliklerin biiyiimenin
zorunlu bir sonucu oldugunu iddia etmektedirler.¢ Diinya pazarindaki
belirsiz giicler artik toplum ve ekonomi iizerinde devletlerden daha giig-
li durumdadirlar. Devletler kiiresel piyasa ekonomisinin kurbam ol-
maktadirlar. Hiikiimetler ulusal ekonomiyi yonetme, istihdam saglama,
ekonomik biiyiimeyi siirdiirme, kar payini, doviz oranlarini belirlemede
sorun yasamaktadirlar.®’ Deregiilasyon ve ulus-agiricihigin kontrol digi

% Held ve digerleri (1999) s.4.

“ Busch, A, a.g.e. 5.32

¢ Callinicos, A., “Globalization, Imperialism and the Capitalist World System”, Held, D.,
McGrew, A, (Der.) Globalization Theory, Polity Press, Cambridge/Malden, 2007, s. 64.

®“  Lechner, F,Boli,J, The Globalization Reader, Blackwell Publishers Inc,
Massachusetts/Oxford, 2000, s.50.

@ Sircar, L. “Globalizations: Traditions, Transformations, Transnationalism”,

www hsd hr/revija/pdf73-4-2001/02-sircar pdf.

“ Dunyadaki 358 milyarderin mal varligi diinya niifusunun yaklagik yarisindan daha fazladur.
Birlesmig Milletler Kalkinma Programi (UNDP) verilerine gore gliniimiiz trentler devam ederse
endustriyel devletler ve geligmekte olan iilkeler arasindaki gelir dagilimi esitsizlikten insanlik
dig1 bir duruma dogru yonelmektedir. ( Halimi, S,

“ When Market Journalism Invades the World”, Lechner, F., Boli, J.,(Der.), The Globalization
Reader, Blackwell Publishers Inc., Massachusetts/Oxford, 2000 5.17).

65 Acar, Mustafa, Diizlegtirici ve Ozgiirlegtirici Bir stireg Olarak Kiresellegme, Orion Kitabevi,
Ankara, 2009, s.8.

% Lechner F., Boli, ], a.g.m.s. 17,

“Strange, S., ; “Devletlerin Azalan Otoritesi”, Ceviri: Cemil Boyraz, Kiiresel Doniiglimler:
Biiylik K{iresellegme Tartigmasi, Phoenix Yayinevi, 2008, Ankara, 5.154-6.
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bir para sistemi yaratmasiyla ekonomik kurallar anlamsizlagmis, spekii-
lasyon Strange'nin tanimladig “casino kapitalizmi”nin hakim giicii ha-
line gelmigtir. Ulusal ekonomik politikalar o kadar anlamsizlagmigtir ki
Ikinci Diinya Savag: sonrasinin ekonomi stratejilerinin dayandig; siyasal
ve ekonomik alanin sembiyotik iligkisi yikilmigtir.5

Temel ilhamini Marksist teorinin kapitalizm kargithgindan alan kii-
resellesme kargiti goruige gore, engelsiz kapitalizmin her seyi yakip yikan
bir canavan olan kiiresellesme ve onun kér peginde kosan ajanlan olan
kuresel girketler insanhk igin en biiyiik tehdittir. Kargilikli ekonomik
bagimlilik ve piyasa miibadelelerinin yikiai etkileri sonucu insanlar ara-
sinda diinya diizeyinde olugsmug olan sosyal doku ¢oziilmektedir. ¢
Genellikle siradan ve savunmasiz insanlarin ve topluluklanin hayatlan
gayri sahsi giigler tarafindan yikima ugratilmakta 7 devletler ve halklar,
IMF7! veya diinya piyasalarinin disiplini aracihigiyla yeni kamusal ve
ozel, kiiresel veya bolgesel otoritelere tabi olmaktadirlar.”

“Emek-sermaye geligkisi” agisindan degerlendirildiginde, tiretim sii-
recinde sermaye emegi yenmistir. Uretim siirecinin artan sekilde diinya-
nin degisik bolgelerine parcalanmasi, tiretimin uzun siiredir bir fabrika-
ya ve bir yerdeki emek giiciine bagh olmamas: kargisinda bir zamanlar
is¢i sirufina biiyiik gii¢ kazandiran grev onemini kaybetmistir. Ayrica
turetimin kiiresellesmesiyle esneklik kazanan sermaye diinya tizerinde en
ucuz ve giivenilir emek giiciinii bulacak sekilde serbestce hareket etmek-
tedir.” Bunun sonucu temel ¢alisma hakkinin ihlal edilmesi, kitlesel is-
sizlik ve eksik istthdamdir. Emek ve ekonomi enformal hale gelmis, dii-
stk ticretle ¢aligan igciler minimum yasal korumadan yoksun kalmugtir.

% Busch, A, a.g.e.s. 31

# Lechner, F., Boli, ., “General Introduction” , The Globalization Reader, Blackwell Publishers
Inc., Massachusetts/Oxford, 200., s.7.

70 Sklair L., “Competing Conceptions of Globalization” Journal of World-Systems Researh
Cilt..2, Summer 1999, s. 159,

7t Uluslar arasi finans kuruluglan, 6zellikle IMFin ekonomik krize yol agtiginu ileri suren
Stiglitz’e gore sermaye piyasalar: biiylime saglamamigtir. Kiiresellegmenin negatif sonug tret-
mesinin nedeni uluslar arasi finans kuruluglan ve 6zellikle IMF tarafindan takip edilen ekono-
mik politikalardir. Finans ve sermaye piyasalarinin serbestlegtirilmesi gelismekte olan llkeleri
risk altina sokmakta, iilkeye akan sicak paraya yem yapmaktadir. Para akigi spekiilatif emlak
patlamasina yol agarken yatinmalarin aniden fikir degigtirmeleriyle para piyasadan qekilmek-
te, bu da ekonomik yikima yol agmaktadir. (Joseph Stiglitz; J., Globalism's Discontents, The
American Prospect Magazine, Winter 2002).

72 Held ve digerleri (1999), a.g.e. 5.4.

7 Sklair, L., a.g.m. 5.160.
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Avnica dusuk ucretli iglerde ¢alisan iggilerin ¢ogunlugunu kadinlar olus-
turdugundan “emek kadinlagnus”tir.

Kiresellesme karsitlarina gore kapitalizmin bitmez-tilkenmez gu-
nahlan arasinda iklim degisikligi, ozon tabakasinin incelmesi, biyolojik
tirerin yok olmasiy, kirlilik gibi gevre tahribatindan sorumlu olmak da
ver almaktadir. Piyasa etkinligi ile ekoloji arasinda ¢atiyma oldugunda
sorun ilkinin lehine ¢oziilmiigtiir. Kiiresel ekolojik tahribata karsi koru-
yucu tedbirler alinmak goyle dursun, aksine agir kirlenmeye yol agan
sirketler gevre diizenlemelerinin daha esnek oldugu alanlara taginmustir.
Pivasa vonelimli “yesil Girin” tiiketiminin ve “ekolojik yatinmlann” tes-
vik edilmesine yonelik uygulamalar yetersiz kalmgtir.”

Kimi yazarlar, glinimiizdeki agamasi temel olarak ulus asint bir ni-
telik tapdigr igin kapitalizmin onceki donemlerin merkantilizm, emperya-
lizm ve kolonyalizminden’ farkhlaghginu sdylerken, bagka bazilart G7 ve
Diinya bankas: gibi ¢ok tarafli gozetim mekanizmalan sayesinde yeni bir
emperyalizmin eski imparatorluklarnn yerini aldiginu dugunmektedirler.
Bunlara gore, icinde bulundugumuz donem kiiresellesme degil diinya-
nun bashca biiyiik kapitalist iilkelerinin tekelci sermayenin bir ajanu ola-
rak hareket ettikleri, finans sermayesinin istek ve ihtiyaclarin kargiladik-
lan yeni bir Bah emperyalizmidir.”” Petras ve Veltmeyer gibi yazarlara
gore de kiiresellesme ve emperyalizm arasinda dogrudan bir iligki var-
dir. Buna gore, “yeni emperyalizm” emperyal bir proje olarak yeni ulus-
lar aras: kapitalist stufin gikarlarina hizmet etmektedir. * Yeni kiiresel
ekonominin “bilgi iscileri” ve elitleri arasinda olusan ulus asin “siruf”
ittifaki “neo-liberal ekonomik ortodoksiye” ideolojik imanla baglanmus-
tir. Marjinallesmis olanlar diinya genelinde yayilan tiiketim ideolojisine
tabi olmaktadirlar. 7 Ulus agin kapitalist sinif ve onun tiiketim kulturu-
ideolojisi ve kiiresel kapitalist bir proje dogrultusunda dinya doniistu-

7 Mulenge, D, The Impact of Globalization on Human Rights: The Challenge for Adult
Educators, CASAE-ACEEA National Conference 2001.

http://www.oise. utoronto.ca/CASAE/cnf2001/mulenga.pdf

7 Scholte, ]. A, “The Sources of Neoliberal Clobalization” Overarching Concerns Programme
Paper No. 8, October, 2005, UNRISD.

%Gallina, A., “From Globalization to World Welfare: Established and Emerging Global Actors”,
Bent Greve, (Der), The Future of the Welfare State, Ashgate Publishing, 2006, Burlington,
5.129.

77 Aktaran Held, D., McGrew, A. (2000 ) a.g.e. s.5.

7 Callinicos, A, a.g.e. s.64

7 Aktaran Held ve arkadaglan (1999) s.4



~————————————————— N.Yesim ERDOGAN ST [ 33 ]
rulmeye cahigiimaktadir. ® Dayatilan yeni kimlik duyguqu gcleneksel
kiiltiirleri ve yagam bicimlerini de yerlerinden etmektedir.”

Sonug olarak kiiresellesme kargitlarina gére laissez-faireci diinya
ekonomisinin vaz ettigi “piyasa uygarlig1” daha fazla yoksulluk, esitsiz-

lik, sosyal ¢atisma, kiiltiir tahribati, ekolojik zarar ve demokrasi agigina
neden olmustur,

2. Kugkucu Dalga

Birinci Dalga kiiresellesme tezleri oldukgca etkili olmakla birlikte ara-
larinda Hirst ve Thompson (1999), Rugman (2000), Wade (1996), Zysman
(1994) gibi yazarlanin da bulundugu kuskucular®? biitiinlesme, karsilikli
bagimhlk, agiklik gibi faktorlerin bugiin ulusal ekonomilerde eristigi
dizeyin hi¢ emsali goriilmemis gelismeler olmadigin ileri siirmektedir-
ler. Bunlar ayrica kiiresellesme kargitlarinin gizdigi karamsar tabloya da
katilmamaktadirlar.® Kiiresellesmeci pozisyon biiyiik olgiide, bir dizi
hatali olgusal iddiaya dayanmaktadir. Ayrica elde edilmis ulusal fayda-
larin feda edilmesini gerektiren neoliberal politikalarin piyasa temelli
biiyimeyi artiracag: da bir illizyondur. #

Kusgkucular kiiresellesmenin gercek ve yaganmakta olan bir siireg
oldugunu iddia edenlere karsilik kiiresellesmenin mitsel bir kurgu veya
golge fenomen oldugunu sdylemektedirler.®> Eger tarihsel materyalistle-
rin iddia ettigi gibi kiiresellesme temel olarak kapitalist toplumlara 6zgii
genigleme mantginin bir sonucu ise o halde kiiresellesme kendiliginden
bagimsiz bir nedensellik giiciine sahip degildir yani golge fenomendir.
Bu nedenle kiiresellesme giiniimiiz liberal ve radikal sosyal biliminin bir
aldatmacasidir. %

Kiiresellegme kavraminin kendisine karg1 ¢ikan “diinya-sistemi” ana-
lizcileri Arrighi ve Wallerstein da diinya kapitalizmi ve devlet egemenli-
ginin siire gelen doniiglimiiniin yeni olmadigini, fakat bu evrimsel stirecin
bugun bir agmaza girdigini gormek gerektigini vurgularlar. Zaten
Arrighi'nin ana kavramu kiiresellesme degil finansal geniglemedir. Ona
gore, modern diinya sistemi bundan 6nce en azindan ii¢ finansal genigle-
me donemi gegirmigtir. Kiiresellegme yeni icat edilmig bir terim olmakla

w Sklair, L., a.g.m. 5.157.
¥ Held ve digerleri (1999) s.4.

& Marsh, D., Smith, N., Hotti, N, a.g.e. s..173,
8 Busch, A, a.g.e. s 33.

% Thompson, G., a.g.e. 8.89.

8 Held D., McGrew, A.,(2000), s. 2.

% Held, D., (2007a) a.g.e.s. 7.
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birlikte yeni bir olgu degildir, eski garabin yeni bir gigeye konmasidir,¥”
Wallerstein igin de entegre “kapitalist diinya-ekonomisi” ticaret vasitasiy-
la onaltner yuzyilda ortaya gikmigtir, Neoliberal bir ideoloji olarak
1980"lerin baglannda gortiniirliik kazanan ve 1990’larda Sovyetler Birligi-
nin dagiimasi ile birlikte pek ¢ok ¢evrede ifade edilmeye baglanan kiiresel-
legme, iddia edilenin aksine, modern diinya sisteminde yeni bir diigiince
degildir™ Bu ylizden kiiresellegme kavrami gagdag diinyaya gekil veren
gugleri anlamaya degil, neoliberal bir projeyi dogrulamaya ve megrulag-
tirmaya yarayan ideolojik bir kurgu, kiiresel pazarin ihtiyaglarini karsila-
mak i¢in yurttaglarin disiplin altima alindig “zorunlu mit”dir.#

David Harvey’e gore de kiiresellesme adi altinda toplanan egilimle-
rin ¢ogu ashinda yeni degildir, Sozde yeni “enformasyon devrimi” etki-
leyicidir ama karayolu, telgraf, otomobil, radyo ve telefon da bulunduk-
lar1 dénemde yeni ve gok etkileyiciydi. Bugiin, hiyerarsik olarak diizen-
lenen ve siyasal olarak Amerika tarafindan kontrol edilen Bretton-
Woods kiiresel sisteminden daha desantralize ve piyasa tarafindan ko-
ordine edilen ve daha istikrarsiz bir diger kiiresel sisteme gegilmistir. Bu
degisimi takip eden retorik “kiiresellegme” teriminin promosyonunu
yapmaktadir, Finans basini uluslar arasi finans sistemine uyum sagla-

* Arrighi dikkatli kiiresellegme teorisyenlerinin, gliniimizdeki dontiglimiin alan, dlgek ve
karmagikhik gibl degerler diginda yeni olmach@i konusunda kiresellegme elegtirmenleri ile
uzlagtiklanim sdyler. (Arrighi, G, “Globalization, State Soverelgnty, and the “Endless
Accumulation of Capital”, Kalb, 1., Land, M.V.D, Staring, R., Steenbergen, B. V., Wilterdink,
N, (Der),The Ends of Globalization Bringing Society Back In, Rowman and Littlefield
Publishers Inc,, Oxford, 2000, s, 125-27).

“ Wallerstein, 1, “The Demise of Neoliberal Globalization”

hitp //www. monthlyreview org/mrzine/wallerstein010208.html ;Wallerstein’in “dilnya-sistemi”
teorisi kuresellegme olarak lanse edilen siirecl reddeder. Ona gore; agik kurallan ve kesin so-
nuglart olmayan bir dontglim déneminin iginde bulunmaktayiz, kapitalist dinya sistemi yeni
kiiresellegmiy bir diinyaya defil, bir bagka geye donlgmektedir. Kilresellegme ile kastedilen
stireg 500 yillik bir zaman dilimine yayiimigtr, Giinimtizdekl duruma, 1450'den giintimiize
uzanan sbreg ve 1945'den glinlimiize uzanan siireg olmak lizere iki ger¢eveden bakmaliyiz,
Uzun donemli stiregte sonsuz sermaye birikiml tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin ayirt
edici Gzelliginl olugtururken aym zamanda sistemin de temel zaahdir. 1450°den giintimiize
uzanan donem kapitalist diinya ckonomisinin baglangicini, geligmesini ve Sliimctl bir krize
pirdigl yagam-dongiistinii kapsar. Bu uzun yagam dingiistinde sistem kendisini dengede tut-
mak igin belli mekanizmalar geligtirmigtir, Boylece baglangigtaki normlardan sapmalar meyda-
na gelir, daralma ve geniglemelerin cereyan ettigi donglisel dalgalanmalar kargimiza ¢ikar, Kisa
donemli stiregte Ise, yani 1945'den glinlimize uzanan dénem, 1967-73 arasi ekonomik genigle-
me ve 1967-73 den glinimize kadarki donemse ekonomik daralmadan olugan iki ayr1 déneme
ayrigirihe® (Wallersteln, [, M, “Globalization or the Age of Transition? A Long Term View of
the Trajectory of the World System”, International Sociology, (Haziran- 2000), Cilt,15, Sayy, 2,
§. 251- 82,

* Held, D, McGrew, a,,(2000), a.g.e.8.5.
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mak igin gcmkh duzenlcme!erm yapimasi igin ihtiyag duyulan bir pa-
zarlama hilesinden bagka bir sey olmayan kiiresellegmenin yeni oldugu-
nu soyleyerek hepimizi kandirmaktadir.%

Kiresellesme agik, tam, belli, tutarli ve ikna edici bir kavramsallas-
tirmasinin olmamasi nedeniyle de ciddi analitik bir kategori olarak deger-
lendirilemez.”" Kiiresellesmede neyin kiiresel oldugunu net olarak agikla-
yan bir caliymay1 bulmak pek kolay degildir. Kiireseli literal olarak yo-
rumlamak mumkiin degilse 0 zaman kiiresellesme kavrami dzgiilliikten
yoksundur. Agik cografi bir referans olmadan uluslararasini veya ulus-
ustinu kureselden veya bélgesellesme siireclerini kiiresellesme siiregle-
rinden ayirt edemeyiz. Kavram o kadar genislemistir ki onu gagdas diin-
yayr anlamak i¢in ampirik bir arag olarak kullanmak miimkiin degildir.®

Bu grubun en énde gelen teorisyenlerinden Hirst ve Thompson ide-
al tip bir kiiresellesmeyi ampirik veriler kullanarak teste tabi tutmakta-
dir. Bu ideal tipin agirt bir 6rnek oldugunu kabul etmekle birlikte eger
kiiresellesme olmugsa bize neye benzeyecegini gosterecektir. © Kuskucu-
lara gore kiiresellesme “tek fiyat kanununun” yiiriirliikte oldugu diinya
¢apinda mitkemmel gekilde biitiinlegmis bir ekonomi anlamina gelmeli-
dir. Oysa kiiresellik iddialar teste tabi tutuldugunda noksan kalmakta-
dir. Kiiresel ekonomi kiiresel olarak kapsayia degildir, ayni sekilde ya-
yilmamakta ve her yerde aymi sonuca yol agmamaktadir. Sahra alti Afri-
ka, Dogu Asya, Avrupa ve Kuzey Amerika’ya gore daha az biitiinlesmis-
tir ve esitsizlik artmaktadir. Avrupa ve Amerika dzellikle gelisen Asya
ekonomilerinden gelen ithal iirtinlere kargi korumaa politikalari devreye
sokmaktadir. Liberal politikalar izleyen Cin, Hindistan ve diger Asya
ulkeleri ve kiiresel ekonomiyle daha fazla biitiinlesme olabilir. Ancak bu
ulkelerde korumacilik ve devlet miidahalesi devam etmektedir. Diinya-
nin diger bolgelerinde drnegin Afrika’da esitsizlik ve yoksulluk gittikge
artmakta ve bu iilkelerin agik kiiresel ekonomi ile birlesme sanslan bu-
lunmamaktadir.%

“Altin standardi” doneminin (1870-1914) uluslar arasi ekonomisi ile
1980 ve 1990'larin baglarindaki uluslar aras1 ekonomi diinya ticaret akisi,

% Arrighi, G, a.g.e.s. 126-7.

" Scholte, J. A.,, What is Globalization? The Definitional Issue-Again, CSGR Working Paper,
No.109/2 December, 2002, http://www2 warwick.ac.uk /fac/soc/csgr/research /abstracts
/abwp10902/

"2 Held D., McGrew, A.,(2000), age,s.4.

¥ Martell, L., “Reflection, Evaluation, Integration The Third Wave in Globalization Theory”
International Studies Review (2007) 9, s.180.

* Martell, L., a.g.m. 5.175.
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vatinnm ve igguci ve gicler agisindan kar$||a$llrlldlgmda istatistik kanlt-

lara dayanarak giiniimiiziin karsilikli ekonomik bagimhiliginin higbir
sekilde tarihsel olarak emsalsiz olmadi goriilecektir. Hatta baz1 agilar-
dan 1. Diinya Savasi 6ncesi diinya ekonomisi daha agik, yatirim ve ticaret

duzeyi ve cografi ulagim bakimindan daha biitiinlegmig bir goriiniim
sergilemektedir.%

Gozlenen, yogun uluslar arasi ticaret ve yatirimin kiiresel bir ekono-
mik yap igerisinde degil var olan yapilar iginde ozellikle hakim devletler
arasinda geligen faaliyetler oldugudur.®® Ulusal ekonomiler arasindaki
mubadelenin sonuglan da ulusal diizey tarafindan belirlenmektedir.”
Agin kiiresellesmeci tez ulusal hiikiimetlerin diizenleme guglerinin kalc-
ligiru 6nemsemediginden temel olarak dayanaksiz ve siyasal olarak naif-
tir.® Aynica uluslar arasi ekonomi anzi bir geligim izler. Omegin 1914 den
once yiiksek seviyedeki ticaret ve gog savag arasi donemde tersine don-
miistiir. Bu durum bize kiiresellesmenin evrimsel bir geligme izlemedigini
veya dnceden belirlenmis bir hat tizerinde gitmedigini aksine durdurula-
bilir ve tersine dondiiriilebilir bir siireg oldugunu gostermektedir. *

Ruigrok ve Tulder, Thompson ve Allen ¢okuluslu sirketlerin ¢ogu-
nun kendi bélgelerinin veya devletlerinin triinii olduguna dikkat ceke-
rek “kiiresel sirket” mitini ortadan kaldirmaya cahsgirlar.!® Ulus agin
sirketlerin ¢ogu ulusal diizeyde yerlesiktir, ancak diger uluslarla ticaret
yaparlar. Bu nedenle ulus agir sirketlerden ziyade ¢ok-uluslu sirketlerin
varhgindan soz edilebilir. Gergek anlamda kiiresel sirkete dogru bir egi-
lim de goziikmemektedir. O halde bir sirket bir iilkede konuslanur, hiz-
met ve iiriinlerini digan satar. Ancak bu kiiresel bir girket olmaktan zi-
yade uluslar arasi piyasada ticaret yapan ulusal bir girkettir.!”” Sermaye-
nin sinurlar 6tesinde kolayca dolagtig: iddiast da dogru degildir. Ashnda
bir sirket belli bir bolgede yatirrm yapmus, personeli egitmis ve zaman
harcamis ise yiiksek vergiler dolayisiyla o bolgeden bir bagka bdlgeye

% Marsh, D., Smith, N., Hotti, N., a.g.e. 8.173. 1973'te geligmig iilkelerin gogunda GSMH iginde
ihracat ve ithalat oranlari 1913 yilindan daha diigiiktiir. Diinya ekonomisiyle biitiinlegme oraru
Dogu Asya diginda, geligmekte olan ilkelerin pex ¢ok bélgesi icin daha simrhdir. Sepehri, E;
R.,. Is Globalization a Reality, a Tendency or Rationale for Neoliberal Economic Policies?
http://globalization.icaap.org/content/v2.2/sepehri.html

% Hisrt, P., Thompson, G., (2003), a.g.e. 5. 28.

9 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N,, a.g.e. 5.174.

% Held ve digerleri (1999), a.g.e. 5.6.

% Martell, L., a.g.m. 180.

10 Held ve digerleri (1999), a.g.e. s.6.

101 Martell, L., a.g.m. s.181.
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gegisi kolay olmayacak, hatta kagmanin maliyeti vergi ddemekten daha
viiksek olabilecektir'®

Uluslararasilasmanin yeni, daha az devlet merkezli bir diinya diize-
nini ortaya gikardify ve ulusal hiikiimetlerin hareket alanint daraltti
dogru degildir. Aksine ulusal hiikiimetler sinir dtesi ekonomik faaliyet-
leri duzenleme ve aktif olarak tegvik etmede gittikge merkezi bir rol oy-
namaktadirlar. Onun igin, hiikiimetler uluslararasilagmanin pasif kur-
banlan degil onun baglica mimarlandir.'® Dolayisiyla, ulus-devletin
coktugune iligkin tezler en iyi ihtimalle “ vakitsiz”, en kotii ihtimalle de
“kotu niyetli iddialardir. '™

Kuskucu analizlerde giig, esitsizlik, catiyma ve ulus-devlet 6n plana
¢ikar. Bu paradigma agsindan, benzer hedefleri ve gikarlan olan devlet-
ler bir araya gelerek daha adem-i merkeziyetgi diizeyde siyasal ittifaklar
kurarlar.’. Uluslar arasi diizen ekonomik ve siyasal olarak gticlu devlet-
lerin eylemleri ile olugsmustur. Ekonomik ve toplumsal iligkilerin uluslar
arasilagmasi o giinin giiglii devletlerinin tercih ve siyasetlerine baghdr,
¢inki liberal bir uluslar aras: diizen igin gerekli kosullan ancak yeterli
ekonomik ve askeri giice sahip tilkeler yaratabilir. Pek ¢ok gtipheci, 1919
ve 1939 yillan arasinda gortildugi gibi, liberal bir sistemi kontrol edecek
bir hegemon olmadan diinya diizeninin bozulacagin ve otarsik bir yapi-
nin ortaya gikacaginu ileri siirer.'%

Kugkucu okulun Hirst ve Thompson gibi 6nde gelen teorisyenleri
kiiresellesmeci teorisyenlerce iddia edilen siyasal ve kiiltlirel degisimle-
rin ¢ogunun ekonomik kiiresellesmeden kaynaklandigini dugtinmekte-
dirler.!” Ancak kiltiirel homojenlesme ve kiiresel kiiltiir kavramlan
kuskucu teze gore bir diger mittir. Kiiresel esitsizliklerin derinlesmesiyle
uluslar aras: iligkilerin reel politigi ve medeniyetler ¢atigmas1 “kiiresel
yonetisim”in bir yanuilg: oldugunu ortaya koymaktadir.!%

Kuskuculara gore, kiiresellesmeyi uyumlu bir diinya toplumunun or-
taya gikisi veya kiltiir ve uygarliklarin artan olglide birbirine yaklagtig
evrensel bir kiiresel entegrasyon siireci olarak okumamahiy1z. Cuinki artan
kargilikli baglar sadece yeni ¢atigma ve husumetler yaratmaz, reaksiyoner

12 Marsh, D., Smith, N, Hotti, N, a.g.e. 5.173.
103 Held ve digerleri (1999), a.g.e. s.6.

14 GSMH da hiikiimet harcamalarinin pay: ikinci Diinya Savagindan nce % 21 iken “1990'L
yilarin ortalarinda yaklagik %47 yiikselmigtir Marsh, D., Smith, N., Hotti, N, a.g.e. s.174.

105 Martell, L., a.g.m. 5.179.

106 Held D., McGrew, A.,( 2000) a.g.e. 5.5
197 Martell, L., a.g.m. s. 180, 184.

1% Held ve digerleri (1999), a.g.e. 5.6.
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siy asgtlen ve ksenofobik bir milliyetgiligi de ategleyebilir. Diinya niifusu-

nun onemli bir kismi kiiresellesmenin diginda kalmig ve “nimetleri”nden

yararlanamamug olmasi da bu sonuca katki yapmaktadir. O nedenle kiire-
sellesme aymi zamanda béliicii ve catismac bir siiregtir.!%?

3. Dontigtimcii Dalga

Held ve arkadaslar ile, Dicken, Giddens, Castells, Scholte ve
Rosenau gibi kiiresellesme teorisyenleri kiiresellesmeyi diinyay1 deg-
istirme gucl olan bir realite olarak kabul ettikleri icin kugkuculardan
ayrismaktadir. Aymi zamanda agin kiiresellesmecilerden daha karmagik

ve tarihsel dayanaklan olan bir kiiresellesme teorisi geligtirdiklerini
soylemektedirler.110

Dontstimciiler birinci dalga ile kuskucu perspektif arasindaki kutu-
plasmay1 reddetmektedirler. Bunlar birinci dalganin goriislerini abartili

bulurken kuskuculara yaklasmakta, buna karsiik kiiresellesme

kavramunin reddini veya kiiresellesmenin maddi etkilerinin kiigiimsen-
mesini elestirirken de birinci dalgayla birlesmektedirler.!! Bu yorumlan

nedeniyle “doniisiimcii teorisyenlerin bir ara formiilasyonla “ligiincii
yolcu” olduklan distnilir.112

Dontigsimciilere gore, asin kiiresellesmecilerin iddia ettiklerinden
farkli olsa da diinya temel bir donusum gegirmektedir. Bu sadece eko-
nomi temelli degil, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel nitelikteki degisimleri
de kapsayan bir dontigimdiir. '* Ayrica, bu siiregte yonetisim kurumla-
n ve dunya diizeni yogun bir sarsiniya maruz kalmaktadir. Bu teori-

syenler i¢in ddniisiim anahtar kavram oldugundan teorilerini kiiresel
dontisumler olarak adlandirmaktadirlar.

Dontisiimle birlikte hiikiimetler, uluslar arasi ile ulusal, i¢ ve dis
meseleler arasinda agik bir ayrimin olmadig bir diinyaya uyum sagla-

maktadirlar.’® Devlet giicii yukarida uluslar arasi hareketler ve orgiitle-
re, asagida yerel bask: gruplarina ve yanal olarak ise ¢okuluslu sirketler

19 Held D., McGrew, A.,(2000) a.g.e. s..4

110 Martell, L., a.g.m. 5. 176..

M (Coachrane, A.Pain, K., “,A Globalizing Society”, Held, D., (Der), A Globalizing World?:
Culture, Economics, Politics, Routlange, New York, 2000. s, 23,

1z Byane, M. Theorising the Politics of Globalization: A Critique of Held at al's.
“Transformationalism” Journal of Economic and Social Research vol, 4, No, 2, s. 4.

113 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N, a.g.e. 8.175

14 Rosenau bu durumu “intermestic” (hem i¢ hem de dig boyutlu) kavram ile agiklamaktadir.
Bu intermestic iliskilerin artigi siyasal, ekonomik ve sosyal alani genigletmekte ve toplumlarin

ve topluluklarin kaderlerinin belirlendigi yeni bir sinir bolgesi (“frontier”) yaratmaktadur. Held
ve digerleri, (1999), a.g.e. 5. 27.
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ve piyasa giiclerine dogru kaymugtir. Bu yiizden devletin pozisyonu,
ulusal simirlarin gegmise oranla daha gegigken oldugu, cok merkezli bir
siyasal-ekonomik baglamda yeniden tanimlanmaktadir.!5

Diger yandan giintimiizdeki kiiresellegme siiregleri tarihsel olarak em-
salsiz olsa da kiiresellesme uzun dénemli tarihsel bir siiregtir. Modern
oncesi donemlerde Asya ve Orta Dogu ve Avrupa’nin kenar kesimleri aras-
inda ticaret ve gogler gergeklesmis olabilir. Ancak ikinci Diinya savagindan
bu yana meydana gelen teknolojik ve siyasal degigimler kapsam, hiz, yo-
gunluk ve hacim agisindan beklenmedik bir biiyiikliige ulagmigtir.'¢

Dontigim giiciiniin etkisiyle ekonomik, toplumsal ve siyasal faali-
yetler artik sadece sirurlan belli iilkeler iizerinde organize olmamakta,
artan Olgiide diinyaya yayilmaktadir.!’” Teritoryal sinirlar onemlerini
hala korumakla beraber, bu siurlarin modern hayatin birincil be-
lirleyenleri oldugu iddiasi problemli hale gelmistir.!!® Siyasal sirurlar
icerden ve disaridan kesilirken sosyo-ekonomik ve siyasal alan hem to-
praga bagimli olmaktan ¢ikmakta (deterritorization), hem de bu alan
yeniden toprakla tamimlanmaktadir.(reterritorization).!® Daha somut
olarak ifade etmek gerekirse bir sirket belli bir teritoryal alanda yerlesik
olabilir, ama isgiicii uluslar arasi alandan saglandigindan veya triinleri
uluslar arasi alanda satisa sunuldugundan artik belli bir teritoryal alanla
sinurl degildir.’20

Held ve arkadaslar kugkucularin ampirist olduklarim ve kiireselles-
me tezlerini onaylamak, reddetmek veya degerlendirmek amaciyla istatis-
tik karutlara bagvurduklarnn soylerler. Oysa, yorumcu bir analize de ihti-
yag vardir. Gog veya ticaret kiiresellesmenin “Altin Gag”1yla karsilagtiril-
diginda, miibadele edilen mallarin degeri veya hareket halinde olan insan-
larin sayist gibi niceliksel gostergelere bakilarak giiniimiizde kiiresellesme
olmadig1 soylenebilir. Ancak gog ve ticaretin ekonomi, siyaset ve kiltir
{izerinde niteliksel etkisi gecmige oranla daha fazladir.™”!

115 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N, a.g.e. s.175

11¢ Martell, L., a.g.m. s.185.

117 Held, D., McGrew, A., (2000), a.g.e. s.27-8.

118 Martell, L., a.g.m. s. 186.

119 Held, D., McGrew, A., (2000), a.g.e. s.27-8.

120 Martell, L., a.g.m. s.186; Daha farkli bir bakig agisindan Castells ve Ruggie de ulusal ekono-
milerin ekonomik kiiresellesme siiregleri tarafindan yeniden diizenlendigini, boylece ulusal
ekonomik alanun artik ulusal teritoryal sinurlarla ortiigmedigini ileri siirmektedirler. Bu kiiresel-
lesmis ekonomide ulus agir iiretim, miibadele ve finans sistemleri farkli kitalardaki toplumlan
ve haneleri daha siki bir sekilde birbirine baglanmaktadr. (Held ve digerleri, (1999), a.g.e. s.8).

121 Martell, L., a.g.m. s.186.



’
b
f

40 | Demokrasi Platformu

Ulusal ve toplumsal sistemlerin daha genis kiiresel siireglerle kay-
nasmasi ile kiiresel entegrasyon kavramu birbirinden ayirt edilmelidir.
Kiiresel ve ulus-agin karsihkli yogun baglar ve mekénsal ulagim toplu-
luklar, devletler, uluslar arast kurumlar, sivil toplum orglitleri ve ¢ok
uluslu sirketler arasinda karmagik aglarin olugmasiru saglar ve bu da bir
global diizenin ortaya gikmasma yol agar. Bu birbirini kesen etkilegim
aglanndan dogan yapi topluluklar, devletler, sosyal glgleri hem kuvvet-
lendirir, hem de sirurlar. Bu agidan kiiresellesme “yapilandirma” siireci-
ne benzer. Hem bireysel eylemlerin hem de diinya gapinda say1siz ajanin
ve kurumun arasinda gergeklesen etkilesimlerin toplamudir. '

Cagdas kiiresel etkilegimlerin sonucu karmasik, cesitli ve tahmin
edilemez oldugundan belirsizdir. Kiiresellesme kaginilmaz sabit sonug-
lar iireten'? olup bitmis bir son ve tekil durum olmayip, devam eden
siirecler dizisidir. Ne basit dogrusal bir mantig1 yansitir, ne de bir diinya
toplumunu dngoriir.’?* Tarihsel stirecin 6zelligi ani degisim ve kesinti-
lerdir; bu nedenle kiiresellesme de arizi ve catismal bir stiregtir, donem-
sel degisimler belli tarihsel kosullarin ve toplumsal giiglerin birlegiminin
bir sonucudur. Toplumlarn farkli yonlere dogru iter ve geker, parcalar ve
birlestirir, isbirligi kadar catigma da yaratr, evrensellestirirken ayni za-
manda tikellestirir. 1% Kiiresellesme var olan yapilarda kopus ve devam-

liigr ayru anda igerir. Bu ytizden kiiresel degigim biiyiik olgiide belirsiz
ve kesinlikten uzaktir'?

Kiiresellesme tek boyutlu bir siire¢ degildir. Farkl tiirlerine- eko-
nomik, kiiltiirel, siyasal- ve tecriibe edildigi yerlere gore etkileri de fark-
lilasmaktadir.'” Kiiresellesme sosyal hayatin ekonomik, siyasi, hukuki,
cevresel, askeri, kiiltiirel alanlarinda kendini gosterir. Sosyal hayatin pek
az alanu kiiresellesme siirecinden kagabilir. Kiiresellesme tekil bir durum
olarak anlasilamaz, sosyal eylemlerin biitiin kilit noktalarinda artan ki-
resel karsilikli baglar olarak diigiiniilmelidir. Kiiresellegmenin dinamik-
leri ve sonuclarim anlamak kiiresel kargihkh baglarin bu alanlarin her
birinde nasil farklilagigini bilmemiz gerekir, Ornegin kiiresel ekolojik
kargilikli iligkiler modeli kiiresel kiiltiirel veya askeri etkilegim modelle-

12 Held, D., McGrew, A., (2000), a.g.e. 5.27.
133 Cochrane, A., Pain, K., a.g.e. 5.23.

124 Held, D., McGrew, A., (2000), a.g.e. 5.27.
125 Held ve digerleri,(1999) a.g.e. s.14

12 Martell, L., a,g.m. 5.176.

% Martgl, La.g.m, 8.176. .
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rinden farkhdir. Onun igindir ki, genellestirilmig bir kiiresellesme tanimi
bu farkhiliklan ve stirecin ¢ok yonliiliigiinii igermek durumundadir.'?

Kiiresel doniigiim toplumsal ve kiiltiirel anlamda da yogun degi-
simleri beraberinde getirmektedir. Miizik, medya, film, din, yiyecek,
moda gibi ulusal kiltirii olusturan unsurlar uluslar aras1 kaynaklardan
da beslenmektedir ve bu nedenle ulusal kiiltiir artik uluslar aras: kiiltiir-
den ayrnistirllamaz. Bu da insanlarin yasam deneyimlerinin degismesi
anlamina gelmektedir.'?” Robertson (1992) kisilerin kendilerini daha ge-
nig bir toplulugun tiyesi olarak gérdiiklerini ve bu nedenle “kiiresel bi-
ling”te bir artis meydana geldigini belirtmektedir.’*® Hemen hemen tim
toplumlarnn bir pargasi oldugu tekil bir kiiresel sistem vardir ama tek bir
diinya toplumundan s6z edilemez. Ulusal toplumlar ve sistemler bolge-
ler arasi aglar tarafindan sarilmiglardir ama bu kiiresel biitiinlesmeden
farkl bir geydir. Bu tarz bir biitiinlesme goriilmemektedir, ¢linkii boylesi
tekil bir durum, tek tipli, tiirdes bir yap1 anlamina gelmektedir.!?!

Déntisumciiler icin kiiresellesmenin alacagi bigimler kaginilmaz de-
gildir ve geriye cevrilebilir.®> Ayn1 zamanda siirecin nereye yonelecegi
ve ne tir bir diinya diizeninin ortaya ¢ikacag: belli degildir. Kuskucu ve
agin tezin aksine dontgumciiler kiiresellesmenin yonii hakkinda bir id-
diada bulunmazlar.’® Kiiresellesme daha liberal veya sosyal demokrat
bir bigim alabilir. Hatta gittikce biitiinlegsen bir diinya yerine ulus devlet-
lerin hakim oldugu bir diinya da ortaya gikabilir. Siirecin geri dondiirii-
lebilir olmasi ve 6znenin bu siiregte 6nemli bir aktor olarak ortaya gik-
masi agir1 kuresellegmecilerin stirecin kaginilmaz ve gayri sahsi oldugu
teziyle gelismektedir, 4

Donugumcilerin tezlerinin merkezinde ¢agdas kiiresellesmenin ulu-
sal hiikiimetlerin iktidar, fonksiyon ve otoritelerini yeniden olugturdugu
veya kurdugu inana yatmaktadir.’® Ulus-devletin 6zerkligi, ya biiyiik
girketler ticari hedefleri gergeklegtirmeye oncelik verdiklerinden ya da
kiiresel piyasalarda etkili rekabet etmeleri gerektiginden, hesap verme

12 Held, D., McGrew, A., (2000), a.g.e. 8. 27

12 Martell, L., a.g.m. s.185.

130 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N., a.g.e. s, 175.
13 Martell, L., a.g.m. s. 186.

%Cochrane, A., Pain, K., a.g.e 5.24.

133 Held ve digerleri,(1999) a.g.e. s.8

13 Martell, L., a.g.m. 5.176.

"% Held ve digerleri,(1999) ag.e. s..8.
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yukimlilaga olmayan ulus-asir gugler tarafindan kisitlanmaktadir.!%
Ar‘*acak devletle.rin hala kendi teritoryal alanlarinda olup-bitenler uz-
erinde kontrolii vardir ve nihaj yasal iddialarini siirdiirmektedirler.

Bumjnla birlikte, uluslar arasi hukuktan kaynaklanan zorunluluklarin
arttign, uluslar arasi

1 . o yonetisim kurumlarinin yetkilerinin ve sinirlama-
armun genisledigi de gergektir. Devletler daha fazla kendi topraklarinda

gerceklesen her seyi tek baglarina kontrol edemeyecekler; ¢tinki, kiiresel
sistemler bir bolgedeki yerel toplulugun kaderini diinyarun uzak bol-
gelerindeki topluluklarin kaderlerine baglamaktadir. iktidarin mekani ve
tebaasi kelime anlamiyla ve metaforik olarak birbirlerinden okyanuslar
kadar uzaktir. Bu kogullar altinda kendi kendini yoneten ve ozerk bir

birim olarak ulus-devlet kavram bir olguyu tarumlamaktan ¢ok nor-
matif bir iddia gibi goziikmektedir.13

Sonug olarak kiiresellesmeciler ulus-devletin otoritesinin zayifladig
konusunda hatali degillerdir ama kiiresellesme sonucu kagiulmaz ve
degismez olan bir son durum olarak anlagilmamalidir. Kiiresellesme
gucin dolayh yollarla kullanuldig: birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir dizi karma-
sik iligki olarak anlagilmalidir. *® Bu anlamda diinya diizeni artik tam
olarak devlet merkezli veya birincil olarak devlet yonelimli olarak anlagi-
lamaz; otorite artan 6lgiide ulusal, yerel, bolgesel ve uluslar aras: diizey-
de kamusal ve 6zel ajanlar arasinda dagildigindan, ulus devletler dun-
yadaki tek merkez veya ana otorite ve yonetim bi¢imi olamazlar.'”

4. Yeni Kurumsalc1 Dalga

Kiiresellesme literatiiriinde dontisiimcii tez oldukga etkili olmakla
birlikte, Hall ve Soskice (2001), Garrett (1998), Weiss (2003) ve Scharpf
(2000) gibi kendilerini “yeni kurumsalcilar” olarak tarumlayan bir grup
onem kazanmaya baglamigtir. Rodrik, 1997; Steinmo, 1994; Strange,
1991; 1996; Tanzi, 1995 gibi karsilagtirmali politik iktisatgilarin ekonomik
kiiresellesme kargisinda alarma gecmelerine kargilik, kurumsalcilar eko-
nomilerin kiiresel diizeyde yakinlagtiklarina dair istatistiki higbir kanitin

136 Cochrane , Pain, K., “A Globalizing Society”, Held, D., (Der), A Globalizing World?:Culture,
Economics, Politics, Routladge, New York, 2000, 5.24.

137 Held ve digerleri,(1999) a.g.€. 5.8.

138 Cochrane , Pain, K., 2.g.€. 5. 23.

139 Held ve digerleri,(1999) a.g.e. s..8.
140 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N., a.g.e. s.175
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olmadigini, aksine partizan tercihlerce belirlenen ulusal farkliliklarin
devam ettigini ileri stirerler'¥

Yeni kurumsala tez kiiresellegsme ¢aligmalarinda genel olarak kapita-
lizmi ve “kurumlan tekrar devreye sokmay1” amaglamaktadirlar.'? Kapi-
talizm tiirleri arasinda “liberal” ve “diizenlenmis” olmak tizere kurumsal
olarak farkl iki tiir ekonomi vardir, Liberal piyasa ekonomisinin kurumla-
n ekonomik ajanlara faaliyetlerini en etkin olarak rekabetgi piyasa tizerin-
den ve resmi sozlesmeler aracihgyla gerceklestirme imkan saglamakta-
dir. “Diizenlenmig” piyasa ekonomisinin kurumlan ise aksine resmi veya
tam olmayan sozlegmeler, rekabetci iligkiler yerine igbirligine dayanan
iligkiler gibi piyasaci olmayan diizenlemelerde daha etkilidir.*?

Diizenlenmis piyasa ekonomisi ve liberal piyasa ekonomisi liretimin
farkli alanlarinda mukayeseli tistiinliikler yaratacaktir. Diizenlenmis
piyasa ekonomisinde firmalar kalkinmac stratejiler geligtirecek, kisa
vadeli hedefler yerine uzun vadeli hedefler belirleyecek, istihdam orani
yuksek olacak ve igsizlik yardimi saglanacaktr. Liberal piyasa ekonomi-
lerinde ise finans kurumlar: ve sirket yonetimleri giinliik kazang ve fiyat
paylagimu gibi kisa vadeli ekonomik hedefler ve radikal kalkinma strate-
jileri benimseyeceklerdir.#

Kiresellesme kurumsalcilar tarafindan sosyal demokrat ve liberal
piyasa rejimleri arasinda devam eden hatta gittikge artan bir ayrigma ile
iligkilendirilmekte ve degisimin ardindaki temel itici gli¢ olarak gortil-
mektedir.’** Degisen diinya diizeni goz oniine alindifinda hiikiimetler
kiiresellesen diinyaya uyum saglamak igin tutarl stratejiler aramakta ve
devletin igleyisi ve bicimlerini bu duruma uyarlamaya g¢ahgmakta ve
sinir otesi meseleleri daha etkili bigimde yonetebilmek amaciyla gittikge
artan bir sekilde dikkatlerini digariya yoneltmektedirler. Bu meyanda
liberal minimal devlet modelinden hiikiimetlerin ekonomik geniglemeyi
tesvik ettikleri kalkinmaci modele veya hiikiimetlerin kolektif eylem ve
koordinasyonu kolaylagtirdig) katalitik devletlere kadar farklt stratejiler

4 Scharpf, F, W. “Globalization and (he Welfare State; Constraints, Challenges and
Vulnerabilities”, The Year 2000 International Research Conference on Social Security, Helsinki,
25-27 September 2000, ISSA, http://www.issa.int/pci/helsinki2000/topicO/2scharpf PDF

142 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N, a.g.e. 5.175-6.

143 Hall, P.A.,Soskice, D., “An introduction to Varieties of Capitalism”. Hal, P.A., Soskice, D.,
(Der), Varieties of Capitalism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage,
Oxford Universtiy Pres Inc., 2001, New York. 8.8.

144 Hall, P.A.,Soskice, D., a.g.e. 5. 37.

145 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N,, a.g.e. 5,176



yla ekonomik bagarida birden fazla yol vardir,
Uluslar tek bir Anglo-Amerikan modeline yaklagmak zorunda degiller-

dir. Kuresellesme nedeniyle siyasal ve ckonomik kurumlarda ve politi-
Kalarda ulus Otesi bir yakinlagma beklenmemelidir. Ekonomi politikte
bireyler, sirketler, tretici gruplar veya hitktimetler gibi ¢ok sayida aktor
digerleri ile stratejik etkilegim igine girmekte ve gikarlarinn rasyonalist bir

sekilde gelistirerek uluslar arast rekabet ve teknolojik degigime uyum
saglamaktadirlar ¥
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izlenmektedir.'* Dolayisy

Yeni kurumsalalar kugkucular gibi kiiresellesmenin  bir “mit”
oldugunu iddia ederek Kuresellegmeyi reddetmezler.™ 1960 lardan
sonra yavag bir gekilde artan sermaye ve iiretim piyasalarinin biitiinleg-
mesinin 1980°ler sonu ve 1990’larda yogunluk kazanarak yeni bir sevi-
veye ulaghfinu diisintirler. Diger taraftan kurumsala tez taraftarlar
ekonomik ve toplumsal sorunlara hiikiimetlerin rahatlikla miidahale
edebildiklerine iliskin kugkucu tezi de paylagirlar.'® Ulusal devletlerin
guglerini kaybettikleri tezini kabul etmezler ama ulus devletlerde ciddi
degisimlerin meydana geldigi de inkar edilemez.' Glintimuzun uluslar
arasi ortaminda tekil devletlerin eski tarz korumac politikalari, belli
sektorleri dogrudan hedef alan sanayi politikalarini ve siki sermaye ve
mubadele kontrollerini ve refah devleti aracligiyla yogun dagitim
politikalarimi  stirdlirebilmeleri gittikge imkansizlagmaktadir.'®?  Eko-
nomik alanda da hiikiimetler ticaret, yatirim ve finans gibi konularda
agklik politikalan izlemektedirler. Bu degisimler genellikle “kapitaliz-
min yeni kiiresel manti§1” geregi ulus agirt pazarlar ve bir yere bagh
olmayan sirketlerin siyasa alternatiflerini simirlamasi ve devletlerin
gucunu kaybetmesi olarak sunulmaktadir.’™ Ancak belli enstritmanlarin
artik kullanilamaz olmasi tanimi geregi devletin tamamen gereksiz hale
geldigi anlamina gelmemektedir. Aslinda kanitlar yeni kurumlar ve

% Held ve digerleri (1999) a.g.e. s9

17 Hall, P.A ,Soskice, D., "a.g.e. s.6

14 Marsh, D., Smith, N, Hotti, N., a.g.e. 5.176.

1w Scharf F. W. “Globalization and the Welfare State: Constraints, Challenges and
Vulnerabilities”, The Year 2000 International Research Conference on Social Security, Helsinkd,
25-27 September 2000, ISSA. hitp//www issa.int/pdt/helsinki2000/topic0/2scharpf I'D

150 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N, a.g.e. 176,

151 Weiss, L., “Globalization and the Myth of the Powerless State”, New Left Review, 225,(1997)
5.3-27.

152 Onig, Z., “Rediscovering the State: Thinking Criticaly about Development in the Age of Neo-
liberal Globalization” Prof Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan Cilt | Siyaset Biliml, Yetkin yayin-
lan, Ankara, s. 376; Weiss vergi reformu ve sosyal politikalann kesintiye ugratilmasim “mali
muhafazakarlik” olarak taumlamaktadir. (Weiss, L., a.g.m. 5.14),

15 Weiss, L., a.g.m. 8.3. (AR T & L 3 A |
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mekanizmalar kullarilarak gergeklestirilen devlet miidahalesinin yeni
kiiresel baglamda ekonomik bagari saglamada en ©nemli etken
oldugunu gostermektedir. !>

Ayrica buyiik oranda “uluslararasilagmig” ekonominin biitiinlesme-
si sadece sirketler aracihgiyla degil, bizzat devletler eliyle yiiriitiilmekte-
dir.”>® Bu stiregte kiiresel piyasa ve ulus-devlet bir karsitlik iligkisi iginde
degildir. Hiiklimetler aslinda uluslar arasi kurumlarin eylemlerini ulusal
iktidarin gikarmna olacak sekilde manipiile etmekte ve kendi kapasitele-
rini uluslar arasi diizeye tasimaktadirlar.’¢ Fakat devletlerin kapasiteleri
birbirinden farklh oldugu igin devletlerin uluslar aras1 ekonomik miiba-
deleden yararlanma firsatlar1 da degisiklik gosterecektir.'” Uluslarin
kiiresellesme stirecinde kargilagtiklar1 baski ortak olmasina ragmen bu
uluslar farkh kiiltiirel ¢evre ve farkli kurumlara sahip olduklarindan
kuresellesmeye karsi verdikleri tepki de farklilasmakta ve dolayisiyla
ortaya ¢ikan sonuglar da farklihik gostermektedir. Burada kurumlar dev-
reye girmekte farkli niteliklere sahip “yerel kurumlar” devletlerin yeni
tehditlere kars1 cevap vermesine, yeni gorevleri yerine getirmesine ya
imkan saglamakta ya da engel ¢ikarmaktadir. Boylece kiiresel piyasala-
rn potansiyel kisitlayici etkileri yumugsatilmakta, etkisizlegtirilmekte
veya agirilagtirilmaktadir. 18

Yeni kurumsala tez kiiresellesme savunucularinin ulus asir1 hareke-
tin boyutunu ve yeniligini abarttiklarin1 ve devletin uyum yetenegini ki-
cumsediklerini ileri siirer.”®® Devlet kapasitesi bu yeni donemde daha ba-
sarili iilkelerin tecriibelerinde goriildiigui gibi kiiresel gevrede risklerin
azaltilmasi ve faydalarin arttirilmasinda 6n plana gkmigtir. Gorece daha
az bagarili ekonomik performans kalkinma, diizenleme, dagitim veya top-
lumsal tutunumu saglama kapasitelerinin zayif olmasindan kaynaklan-
maktadir.'® Karsilastirmali analizler daha bagarl olan devletlerin 6nemli
bazi konularda liberal normlardan sapma gosteren “pro-aktif devlet” bi-
¢imleri oldugunu gostermektedir. Biiylimeyi saglayan ekonomiler genel-
likle agik, ihracat firsatlarin1 degerlendirerek diinya piyasalarina agilan ve
uzun vadeli yabanci yatinmlari destekleyen diga yonelimli ekonomiler-

194 Onig, Z., a.g.e, 5. 376.

1% Weiss , L., a.g.m. 5.4.

1% Hall, P.A.,Soskice, D., a.g.e. 5.56,

17 Weiss, a.g.m. 5. 4.

1% Marsh, D, Smith, N,, Hotti, N., a.g.e. 5.176.
1% Weiss, L., a.g.m. 5. 13.

10 Onig, Z., a.g.e. s.376-7.
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dir.™! Garrett (1998) sosyal demokrat iilkelerin kiiresellesme nedeniyle
df"ha fazla gelisip zenginlestiklerini ileri siirer. Kiiresellesme ister liberal
Piyasaq ister sosyal demokrat korporatist olsunlar “tutarh” stratejileri
odullendirmekte, “tutarsiz” rejimleni ise cezalandirmaktadir. '®

Martin Wolf da kiiresellesme ¢aginda hikimetlerin gerekli oldugu
hatta dunyanin hikiimetlere daha fazla ihtiyag duydugu tezini dile ge-
tirmektedir ' Wolfa gore de iilkeler arasinda artan farkin en biiyiik
nedeni dinyarun biyiik bdlimiinde hiikiimetlerin basansiz olmasidir.
Ancak kuresellesmeyi refah devletinin veya herhangi bir sosyal guvenlik
sisteminin tamamen ¢okiisii olarak da, bitiin iilkeleri ayrnu politikalan
benimsemeye zorlanmas: olarak da yorumlamak dogru degildir. Iddia
edildiginin aksine devletler vazgecilmezliklerini koruyacaklardir. Kiire-
sellesmenin getirdigi sinirlamalar devletleri iktidarsiz kilmayacak, aksine
onlann performanslarinin daha da lyilesmesini saglayacaktir. Anca, en
buyuk sorun olan gelismekte olan ilkelerin ¢ogunda gozlenen devlet
basansizliklan ile bas ettikten sonradir ki kiiresellesmenin nimetlerinden
herkes yararlanabilecektir. 16

5. Yapi1-bozumcu Dalga

Hofmann (2002), Held ve McGrew (2002), Callinicos (2003), Harvey
(2003), Hay (2004), Urry (2003) gibi teorisyenlerin iginde yer aldig1 yapi-
bozumcu dalga kiiresellesme tartismalarinda karsilagilan en yeni akim
olup, Marksizm ve postmodemizmden etkilenen post-yapisala ve
konstruktivist diigiincelere dayanmaktadir.'® Bunlara gore, yasadigimiz
dinyarun kusursuz bilgisine sahip olmadigimizdan bu diinyayr yorum-
lamak zorundayiz. Diinya hakkindaki fikirlerimiz davraruglanmiz1 etki-
lemektedir, yani disiincelerle sonuglar arasinda nedensellik iligkisi var-
dir.'® Buradan yola gikarak, tarihsel bir siire¢ ve hegemonik bir soylem

% Onis, Z, a.g.e. s.377.

12 Marsh, D, Smith, N., Hotti, N., a.g.e. 176

16 Kiiresellesme karsitlannun 6nyargilannin aksine isgadamlan ve igletmeler serbestlesme talep
etme yerine zamanlannun gogunu tegvikler, duzenlemeler ve piyasa diizenini bozacak diger
faaliyetler lehine lobi yapmakla gecirmekte ve kendilerine 6zel imtiyazlar taniyacak diizenle-
meleri talep etmektedirler. (Wolf, M., The Role of the State in an Era of Globalisation. The Sir
Ronald Trotter Lecture  Eylal, 2004) www.nzbr.org.nz/documents /publications.2004
/trotter_2004.pdf _

16 Wolf, M., The Role of the State in an Era of Globalisation. The Sir Ronald Trotter Lecture
Eylil, 2004 www.nzbr.org.nz/documents/publications.2004/trotter_2004.pdf

165 Held, D., McGrew, A., (2007b), a.g.€. 5.6.

16 Marsh, D., Smith, N., Hotti, N, a.g.e. 5.177
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olarak kiiresellesmenin yapiminda, bozumunda diigiincelerin, 6znenin,
iletisimin blylik onemi vardir, 167

Hay ve Marsh amaglarinin kiiresellesme adina ileri siiriilen, genellikle
abartil iddialara ve gelecege doniik gikarimlara elestirel ve kugkucu yak-
lagmak, kiiresellesmenin dinamik siireclerini ve mekanizmalarini anlama-
ya cahsarak daha entegre ve post-disipliner bir dalganin gelismesine kat-
kida bulunmak oldugunu sGylemektedirler.'®® Kiiresellesme kavrami ye-
niden degerlendirilmek veya gizeminden arndinlmak amaayla sorgu-
landiginda’® “kiiresel” teriminin evrensel ve dogal anlamlarini igerdigi
gorulmektedir. Yani, piyasa siiregleri tersine dondiiriilemez, kaginilmaz ve
insan 0znenin iradesi diginda gelismekte olan bir siire¢ olarak algilanmak-
tadir. Ancak kiiresellesmede doniistiiriicii perspektif benimsenirse kav-
ram gizeminden arnur, kiiresellesme soyleminin arkasindaki soylem ve
ideoloji agiga ¢ikar ve 6zne geri gelir. Oznenin geri donmesiyle birlikte

ozne kiiresellesmede dontistiiriict bir rol tistlenecektir. 170

Bununla beraber, Hay ve Marsh kendi kiiresellesme konusunda
elestirel ve kugkucu bir tutuma sahip olsalar da kiiresellesmeyi reddet-
memektedirler. Fakat kiiresellesmenin kendi basina bir neden olarak
takdim edilmesine kargilik, yapi-bozumcular igin kiiresellesme diger
nedenlerin bir sonucu ve siyasi iradenin anzi bir tiriiniidiir. O halde kii-
resellesme ekonomik bir neden olmaktan ziyade siyasal sonug olarak
anlagildiginda kiiresellesmeye sekil verilebilir veya hep birlikte ona

direnilebilir. 171

Kiiresellesme tekil bir siirece indirgenemez. Kiiltiirel, siyasal ve eko-
nomik ¢ok sayida karmagik kiiresellesme siireci birbirleriyle 6zel ve arizi
bir bigimde etkilesimde bulunmakta, zaman ve mekana bagh olarak esitsiz
bir tarzda geligmektedirler. Kiiresellegmie tek yanl isleyen bir siire¢ de
degildir, genellikle direngle kargilagmaktadir. Kiiresellesme tartismalarn-
da ekonomik, siyasal, toplumsal veya kiiltiirel bir momentin ampirik veya
gelisigiizel olarak 6n plana gikarilarak imtiyazli duruma getirilmesi degi-
simin karmagik ve arizi niteliginin kavranmasini gliglestirmekte ve karma-
sik bir olgunun basite indirgenmesine yol agmaktadir.!2

167 Held, D. , McGrew, A., (2007b), a.g.e. 5.6.
'® Hay, C., Marsh, D.,”Introduction”, Hay, C,, Marsh, D., (Der), Demystifying Globalization,
Palgrave, 2000, Basingstoke, s. 2-.3.
199 Marsh, D., Smith, N, Hotti, N, a.g.e. s. 176.
170 Sircar, ., Globalisations: Traditions, Transformation, Transnationalism,
http//: www.hsd.hr /revija/pdf/3-4-2001/02-Sircar.pdf
171 Martell, L., a.g.m. 5.182-3.
' Hay, C., Marsh, D.,a.g.e. 5.3.
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z.lncsm “ticari kiiresellesme” gizeminden arindirildiginda kiiresel-
lesmenin bir nihai durum veya siireg olarak degil iginde karg egilimleri
de banndiran bir egilim oldugu goriilecektir. Boylece belli anlarda ve
yerlerde isleyen siireclerin dinamik ve tesadiifi niteligi ortaya gikmig
olacak, kiiresel sonuglar ve etkilerin birbirinden ¢ok farklh ve tamamen
bagimsiz mekanizma ve stireglerin bir tiriinii oldugu anlagilacaktir. Kii-
resellesme kendi basina bir faktor veya Oznelerin eylemlerinden, moti-
vasyonlarindan ve niyetlerinden bagimsiz igleyen bir siireg degildir. Bu
tarz keyfi bir kavramsallagtirma kacirulmazlik ve zorunluluk mantigini

bf:raberinde getirmektedir. Kiiresellesme gizeminden arindirilarak bu
surecte etken olan aktorler teshis edilebilir. 173

Kiresellesme gergekmis gibi davranarak siyasa yapimcilari ona ger-
¢eklik kazandinyor olabilirler. Bu anlamda kiiresellesme kendi kendini
gerceklestiren bir kehanet olabilir. Hay (2004) diinyanin kiiresellestigine
dair ¢ok az kanitin oldugu yolundaki siipheci goriisii paylasmaktadir.
Avrupa tlkeleri son yillarda aslinda kiiresellesmekten uzaklagmakta,
cografi mesafe ticaret ve yatinm anlaminda daha 6nemli hale gelmekte-
dir. Yine de kiiresellesme diigiinsel diizeyde dnemli rol oynayabilir. Si-
yasa yapicilar kiresellesmeye inanurlarsa kiiresellesme olsun veya olma-
sin bu onlarin yaklagimlarim etkileyecektir. Bu durum ulus-devletin
zayiflamasimna hizmet edebilir. Hiikiimetler kendi egemenliklerini ve
giiclerini etkileyecek politikalar benimseyebilirler.

Esasen “neo-liberal” bir proje olan kiiresellesme 1980'li yillarda ithal
ikameci sanayilegsmeye dayanan kalkinmacilik séyleminin yerine gecmis-
tir.”7¢ Devletlerin egemenliklerini yitirdiklerine, piyasa kurallarina kars
koymanin ve kiiltiirel 6zerkligin miimkiin olmadigina ve kimlik krizine
dair soylem sosyal gergekligin yanhs okunmasindan ibarettir. Bu aldat-
maca kasith olarak giiglii gruplar tarafindan dayatilmakta ve daha da
kotiisii bizler tarafindan da yayginlagtiriimaktadir.'”” Yapi-bozumcu
literatiiriin merkezinde su anki tarihsel konjonktiiriin en iyi bigimde
birbiriyle rekabet eden, alternatif kiiresellesmeler olarak anlagilmas: yer
alir. Hoffman bunu “kiiresellesmeler gatigmasi” olarak adlandirmakta-
dir.’76 Bu konuda Elina Penttine gortiglerini su gekilde agiklamaktadur:

173 Hay, C., Marsh, D.,a.ge.s.6-7.

174 Wallerstein, 1., M.,” After Developmentalism and Globalization,What”, Social Forces, (Mart-
2005), Cilt, 83, Say1, 3 Mart-2005) s. 1263- 65.

175 Wallerstein, 1., M., “Globalization or the Age of Transition? A Long Term View of the

Trajectory of the World System”, International Sociology, (Haziran- 2000), Cilt, 15, Say1, 2 s.

252. .
176 Held, D. , McGrew, A., (2007Db), a.g.c. 6.6.
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Kiiresellesme sdylemi 6znelegtirme yoluyla bireylerin hayatlarinin
her alanina dokunmakta, miimkiin olanin sinirlarin gizmekte ve herke-
sin yararina olan miireffeh ve verimli toplum temelinde megrulagtiril-
maktadir. Penttine 6znelerin kiiresellesmeci sdylem tarafindan kurulu-
sunu analiz ederken kavramsal bir arag olarak Foucault'nun iktidar kav-
ramina bagvurmaktadir. Foucault iktidan her yerde var olan, 6zneleri
tireten, bireyin eylemlerinde, normallestirme pratiklerinde ve bireyin
bedeninde kendini gdsteren bir teknoloji olarak tanimlar. Penttine icin de
kalkinma, biiyiime ve ilerleme sdylemi iizerine inga edilen kiiresel kapi-
talizm, kiiresel diizene gekil veren, bireyler ve iginde yagadiklan gevreler
hakkindaki “hakikati” iireten kiiresel piyasalarin hakim soylemidir. '

Neoliberal kiiresellesmenin kurumsallagsmasi hakikatin ekonomik
kiiresellesme tarafindan nasil tiretildigine baghidir. Smithgi ilkeler birey-
sel olarak herkesin yararina olacak iyi ve verimli bir toplumu tayin etme
iddiasindadir. Ekonomik liberalizmin ilkeleri birey tarafindan hakikati
temsil ediyor algisiyla icsellestirilir. Buradan tek ve biitiinlegmis diinya
piyasasina gegilir. Ekonomik kiiresellesme rekabeti tegvik eder, ekono-
mik verimliligi ve bityiimeyi arttirir, genel olarak herkesin yararina igler.
Yerel cevreler kendine yeterlilik politikasini terk edip digsandaki yatinm-
clar kendilerine gekecek kosullar1 yaratip uluslar arasi rekabete agildik-
lar1 zaman ekonomik bagar1 elde edeceklerdir. Biitiin bu varsayimlar
kendi ¢ikarimi gliden ve finansal kazang pesinde kogan rasyonel birey
anlayisina dayanir.

Ancak teori ve pratik arasindaki uyumsuzluk séylemler arasindaki
catisma zemini olugturmaktadir. Herkes igin bliytime ve zenginlik kiire-
sel kapitalist sistem iginde ulus asir1 girketlerin neo-liberal politikalan
uygulayarak finansal kazanglarini maksimize ettikleri birkag ayricalikl-
nin zenginlegmesi, gokuluslu sirketlerin tekelci bir pozisyon elde etmele-
rine donmektedir, 178

Foucault'nun teorisindeki 6znelestirme stireclerine direnme bu nok-
tada devreye girmektedir. Bireysel olarak kiiresel ekonomi pratiklerini
kuran kimligin farkinda olmak, ona meydan okumak igin gereklidir.
Héakim sdyleme bu soylemi ters gevirerek direnmek ve 6zne diizeyinde
dznellegtirmeyi yeniden tanimlamak onemlidir. Oznenin sesi es zamanl
olarak soylem iginde ve sOylem diginda yeniden ytikselebilir. Kiiresel

177 Penttine, E., “Capitalism as a System of Global Power”, Goverde, H., Cerny, G. P,, Haugard,
M., Lentner, H., (Der), Power in Contemporary Politics: Theories, Practices, Globalizations,
Sage Publications, 2000, London, s, 205-7.

176 Penttine, E., a.g.e. 5.208-10.
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piyasa tarafindan tretilen bireysellesmenin tamamlanmamig ve eksik
dogas! vurgulanabilir ve kiiresellesmeyi gesitli perspektiflerden tanimla-
yan rakip soylemlere yol agilir. Sonug olarak kiiresellesme sdylemine bir
arada bulunan ve birbirleriyle kaynagmis cok sayida alternatif soylem
tarafindan meydan okunur, normallegtirme stiregleri agiga ¢ikar ve po-
tansiyel olarak hakim diigiince sisteminin doniisiimiine yol agar."”’

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yirminci ylizyilin sonlarinda sosyal bilimlere damgasini vuran “bii-
yuk kiresellesme tartigmalan” bizi icinde yasadigimiz siyasal toplum,
tarihsel donem, toplumlar arasi iligkiler, birey-toplum iligkisi gibi mese-
leler izerinde tekrar diisiinmeye sevk etmektedir. Akademik diinya kla-
sik sosyal teorinin kurucu ilkelerini yeniden gozden gecirmekte ve sos-
yal biligﬂerde paradigma degisiminin gerekli olup olmadigini tartigmak-
tadir. Ote yandan kiiresellesme sadece akademisyenlerin ilgi alanina
girmiyor. Medyada, kamu bilincinde, kamu siyasetinin gsekillenmesinde
de diinyanin eskisinden farkli bir bigcime biirtindtigii diigtincesi belirleyi-
ci hale gelmistir. Degisimin bireysel kaderleri nasil etkileyecegi ve nasil
tecriibe edildigine dair farkli yaklagimlar birbirini izlemektedir, ama
kiiresellesme tizerine sz soylemek bir yoniiyle alacakaranlkta yol bul-
maya benzemektedir. Kiiresellesme sdylemlerinin havada ugustugu bir
donemde “simdi”nin tarihini yapmak zordur.

Kiiresellesme tartismalarinin siyasal sonuglari vardir. Her seyden
once kiiresellesme kavramsallaghrmalar sadece agiklamaya yonelik de-
gildir, ayn1 zamanda ne yapilmasi, hangi siyasetlerin izlenmesi gerekti-
gine iliskin normatif bir yani da vardir. Bundan dolayi kiiresellesme ana-
lizleri degerlerden arinmig degildir. Ote yandan, kiiresellesme sdylemleri
hegemonya miicadelesinin de bir aracidir. Nitekim, kiiresellesme anlati-
larinda liberal tezlere kozmopolitan sol ve otarsik muhafazakar anlat
meydan okumaktadir. Bu miicadelede istatistik bulgular pozisyonlarin
saplamlagtinimasinda kullanilirken, bir tiir “rastgele ampirisizm”le ula-
silan veriler belli sonuglar1 garantileyecek gekilde segilmektedir.

Artan ticaret, kiiresel igboliimii ve uluslar arasi finans sistemlerinin
biitiinlesmesiyle birlikte bazi liberaller, liberal teorinin “dogrulanmasi”nin
heyecanina kapilarak devletin toplumsal hayattan gekildigi, bireylerin
ozgiirlegtigi ve “kendiliginden diizen”in yagama alani buldugu romantik
bir kiiresel durum tahlili yapiyorlar. Esasen, Ferdinand Braudel’in de dik-
kat gektigi gibi, kapitalizm baglangicindan bu yana kiiresel bir ozellik ta-

17 Penttine, E., a.g.e. s. 219.
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simaktaydi. Ne var ki, bu liberal-kapitalist beklenti cesitli nedenlerle kesin-
tiye ugranustir. Nitekim, 19. yiizy1l sonlarinda ulus-devletlerin yol actigi
savaglanin diinya sisteminde meydana getirdigi pargalanma ve kapanma
kapitalist kiiresellesmeyi kesintiye ugratti. Yirminci yiizyilda ise 2. Dunya
Savag! sonrasinda ortaya gikan soguk savas dénemi kapitalist kiireselles-
me beklentisine benzer bir darbe indirdi.

Ancak, liberal sdylemin kiiresellesmenin ardindaki itici gtictin kapi-
talizm oldugu vurgusu dogru olmakla birlikte, bu yaklagim kiireselles-
menin ekonomi dis1 boyutunu goz ardi etmektedir. Kiiresellesmeyi ser-
best ticaret ve ekonomik biiyiimeyle 6zdeslestirmek oldukga dar bir yo-
rumdur. Oysa, bugilin eger bir doniigim yasanuyorsa bu donusumun
diger boyutlarini agiklayacak daha kapsamli bir kiiresellesme teorisine
ihtiyag vardir.

Kiiresellesmede liberal politikalar elbette 6nemli rol oynamislardir,
ama yine kiiresellesmeyle iktisadi liberalizmi ve ekonomik biyiumeyi
birbirinin yerine kullanmak sorunlu goziikmektedir. Zaten, meselenin
ash Oyle olsaydi, “yeni” olani agiklamak igin kiiresellesme kavramina
ihtiya¢ olmazdi. Diger taraftan bugtin “teritoryal” alamin tamamen asil-
digy bir diinyada da yagsamiyoruz. Bu agidan bakildiginda, ulusal eko-
nomilerde oldugu gibi tek fiyat kanunu tarafindan yonetilen bir diinya
ekonomisinden ¢ok uzak oldugumuzu soylerken Milton Friedman da
kuskuculara yaklagsmaktadir. Gergekten de bugiin tilkeler kiiresel guicle-
re onceki donemlere oranla daha fazla maruz kalmaktadirlar, ama tilke-
ler digsal baskilardan farkli bigimlerde etkilenmekte ve dolayisiyla bun-
lara farkh tepkiler vermektedirler. Ayrica yaganan degisimlerin ongorii-
len siyasal sonuglara yol agmasi da otomatik degildir. Bu nedenle, homo-
jen bir “kiiresel” resim gizmektense iilkelerin pozisyonlarinin tekil olarak
ele alinmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme karsitlarinin elegtirilerine baktigimiz zaman burada da
geleneksel sag ve sol ayrigmasinin izlerini gormekteyiz. S6z gelisi, emek-
sermaye celigkisi tizerinden yapilan analizlerde kiiresellesme, kiiresel
diizeyde dolagima giren sermayeye kargi Orgiitsiizlegen emegin kitlesel
somiirisii olarak degerlendirilmektedir. “Biitiin kotiiliiklerin anasi kiire-
sellesme” anlayigi, yaganan kiiresel degisimi marjinallesme ve somiirii
ile eg anlamli olarak okumaktadir. Bu bakig agisindan, diinyanin biiyiik
bir kism1 devrimci bir mekan daralmasindan, teknolojik ve enformatik
degisimden diglanmakta ve kiiresel giiglerin somdiriisiine maruz kalmak-
tadir.
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Burada bir yandan siyasal fatalizm devreye girmekte, bu da degisi-
me intibak edecek yeni yol ve yontemler iizerinde diigiinmek yerine,
kaybedilenin kagimilmazhig duygusuyla bir refah devleti nostaljisi ortaya
ckarmaktadir. Bu gorlis agisindan, yurttaghgin “sosyal”le taglandinldig
refah devleti toplum ve devlet arasindaki uzlagmanin en yiiksek nokta-
sinu temsil ediyordu. Diger taraftan kiiresel diizeyde emek orgutlenme-
sinin kuresel sermayeye karsi verecegi miicadele ve kiiresel sivil toplu-
mun gelismesiyle birlikte ulusal 6lgekle siurli olmayan yeni toplumsal
hareketler etrafinda gelisecek yeni direnig bigimleri devreye girmektedir.
Ancak, kuresellesme kavramsallaghrmas: baglaminda benzer elestiriyi
bu grup icin de yapabiliriz: Kapitalizm kargithginin bildik argiimanlan
burada da kiiresellesme kargitligi olarak tezahiir etmektedir. Emperya-
lizm, kolonyalizm, Amerikan hegemonyas, kiiltiir emperyalizmi nitele-
meleri eski keskin sarabin yeni sigeye doldurulmasidir.

Kiiresellesmeye verilen tepkilerin daha kati bir bigimi de var. Yirmin-
d yuzyillin sonlannda kiiresel ekonomide baskin egilim haline gelen libe-
rallesme, Ozellestirme ve deregiilasyon politikalari bazi iilkelerin, sektdrle-

betmis, calisma sartlan kotiilesmis ve kiiresel finans piyasalan istikrarsiz-
lik ve risk yaratmistir. Bu durum kargisinda giiglii ulus-devlet taraftarlar
merkantilist, otarsik politikalarin izlenmesini talep etmektedir.

“Minervanin baykusu” bir kez daha milliyetcilik kozuna oynamakta
ve bu ideolojik yelpazenin her iki tarafinda da etkili olmaktadir. Nite-
kim, bir zamanlar milliyetgiligin “gerici” bir ideoloji oldugunu dtgtinen-
ler bugiin “kiiresel diisman”a karg: top yekiin savas psikolojisine girmig-
lerdir. Onlara gore, sermayenin ulusalligin yitirmesi sonucu sendikalar
“direnis”i orgiitleyecek gii¢ olmaktan artik giktiklart igin, “kapitalist
enternasyonele” kargi verilecek miicadelenin ulus-devlet aracihigiyla
yuritilmesi gerekmektedir. Yurttaglar bir kez daha ulus-devlet tizerin-
den tarumlanmali, gliglu ulus-devletler ulusal ¢ikarlari savunmalidir.
“Ulusal kader toplulugu”nu yonetme hakki siddet araglarinin zor kul-
lanma tekelini elinde bulunduran iradenindir.

Hirst ve Thompson'in bagini gektigi, “realist” diinya goriigiiyle
uyumlu kiiresellesme okulu ise aslinda ¢ok fazla bir geyin degismedigini
saylemektedir. “Reel” diinya ideoloji ve ¢ikar catigmalan ve ittifaklarla
karakterize edilen uluslar arasi sistemdir. Ancak, teknoloji ve iletisimde
meydana gelen degigimler son zamanlarda hizlanmakla birlikte, gii¢ hala
ulus-devletlerin onciliigiinde belli merkezlerde toplanmig durumdadir,

Bu siirec onlara gore kiiresellesme degil “uluslararasilagma” olarak kav-
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ramsallagtirilmalidir. Buradan yola gikarak, kugkucu okul kiiresellesme-
nin yonelttigi “tehdide” karsi panik yok mesaji vermektedir. Siyasal
fatalizme diigmiis olanlara ulusal ve uluslar arasi diizeyde var olan ku-
rumlar kullamilmak suretiyle reformist stratejilerin rahathkla izlenebile-
cegi soylenmektedir. Ulus-devletler hala 6zerklik ve egemenliklerini pek
ok yoldan kullanabilirler. Bu okulun kiiresellesme literatiiriine temel
katkisi, ondokuzuncu yiizyil sonlarinda diinya ekonomisinin bugun-
kiinden daha entegre olduguna dikkatimizi gekmis olmasidir. Bu durum
bir yandan kiiresel giigler ve ulus-devletler arasinda gelisen iktidar sava-
sin1, diger yandan da kiiresellesme siirecinin dogrusal bir hatta ilerleme-
digini gozler oniine sermektedir.

Held ve arkadaslarinin kiiresellegme kavramsallagtirmasinuin siyasal
sonucu ise kiiresel bir perspektife bagh kalirken kiiresellesmeye kars1 izle-
necek kozmopolitan kiiresel demokrasidir. “Kozmopolitan demokrasi”de
farkli topluluklar ve gikarlarin yer aldig kiiresel siyasal forumlarda gogu
kiiresel nitelikli olan ve ulusal diizeyde ¢oziilemeyecek olan meseleler
tartigilacak ve ortak bir anlagma saglanmaya calisilacaktir.
Kozmopolitanlar kuskuculann kiiresel aktorlerin gikar ve ideolojilerinin
daimi bir catisma i¢inde oldugu fikrine ve siyasetin ulus-devlet diizeyinde
yiiriitiilmesine de kargi gikmaktadirlar. Kiiresel siyasette kozmopolitan bir
bilincin ortaya gikacagi gorusunii paylasmayan kuskucu ekole gore, hala
gok giiglii olan ulus-devletler kiiresel demokrasinin gerektirdigi siyasal
esitligi kabul etmeyecek ve siyasal esitlik ve icermeye kars koyarak kire-
sel forumlarda iistiin giiglerini muhafaza etmeye calisacaklardur.

Teorik diizeyde baktigimizda, Held ve arkadaslan kiresellesme
kavraminin belirsizligini “kiiresel doniigim” kavramini kullanarak as-
maya calismiglardir. Ancak bu grup “agin kiiresellesmeci” ve “kuskucu”
olarak adlandirdiklar: teorisyenlerden kendilerini ayristirip bir ara yol
bulmaya caligirken, bu teorisyenlerin goriislerini bazi agilardan garpit-
mistir. Ayrica “déniigiimcii dalga,” iddialarinin aksine, bazen birinci
dalga kiiresellesmecilere veya siiphecilere oranla daha az tutarhlik sergi-
lemekte ve sonucta her iki dalgay:r da destekler duruma diigmektedir.
Ornegin, bunlarin dengesiz biitiinlegme, tabakalagma, yeniden inga
edilmig fakat aktif ulus-devletler ve yeniden {ilkesellegme (re-
territorialization) ve bolgesel bloklar {izerindeki vurgulan kugkucularla
ortak bir zemini paylagmalarina yol agmaktadir.

“Yeni kurumsalcilar” ise yapisal donligim argiimanina siipheyle
yaklagirken degisimi kurumlar {izerinden tartigmaktadirlar. Bu bakig
acisindan, kurumsal farkliliklar 6nemli bir etken olarak devreye girmek-
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te ve intibak yetenegi daha iyi olan devletler kiiresel sistemle daha kolay
bitiinlesebilmektedirler. Kiiresel sistemi bu perspektiften degerlendirdi-
gimizde, tekil bir durum olmayan kiiresellesmenin her yerde benzer
sonuglar tiretmeyen heterojen niteligi ve ulus-devletlerin kiiresellesmeyi
yonetme kapasiteleri ortaya ¢tkmaktadir. Ancak kurumsal degigimler
devletlerin icinde yer aldiklan ve karsilikli etkilesim, igbirligi ve iglevle-
rini gergeklestirdikleri cevre degistigi icin gergeklesmektedir.

“Yapi-bozumcu” perspektif kiiresellesmeye kuskucu ekolden daha
da stipheci yaklasmaktadir. Bu elestirel literatiir kiiresellesmenin ideolo-
jisinin agiga ¢ikanlmasina ve olumsuz yanlarina odaklanmakta, kiirese-
lin yeniden yapilandirilmas: ile ilgilenmemektedir. Laclau ve Mouffe
gibi radikal ddniisiimciiler neoliberal kiiresellesmeye post-kapitalist ve-
ya post-modernist bir sosyal diizen yaratarak veya farkli sylemler tre-
terek direnilebilecegini disiinmektedirler. Ne var ki, eger bir doniistim
gerceklestirilecekse bunun icin “yapi-bozum” yeterli olamaz; aym za-

manda yeniden insanin nasil olacagina iligkin somut onerilerin de su-
nulmasi gerekir.

Nihayet, “neo-liberal” soylemin hegemonyasindan yakinan yazarlar
bu soylemi degersizlestirmek igin kiiresellesme literatiiriiniin endiistriyel
yoneticilerin, borsa islemcilerinin, popiiler gazete ve dergilerin, ekonomi
gurularinin fikir, sGylem ve eylemlerinin hegemonyasi altinda oldugunu
ileri stirtiyorlar. Ancak kisa bir literatiir taramasi, “neo-liberal kiiresel-
lesme” karsiti yayinlarin digerlerine oranla muazzam bir yekuna sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica, kiiresellesmenin tam olarak ne oldugu
konusunda emin olmayanlar bile uluslar arasi forumlarda karsilarina
¢ikan ve medyada bliyiik yanki uyandiran kiiresellesme karsiti hareket-
lerin gittikce artan muhalefetinden haberdardirlar.

*%%

Kiresellesmenin itici gliclinlin ne oldugu konusunda az ¢ok bir uz-
lasmanun var oldugu soylenebilir: Yeni enformasyon ve iletisim teknolo-
jilerinin radikal gelisimi kiiresellegme stirecinde 6nemli bir rol oynamug-
tir. Yiiksek hizli ulagim, iletisim ve enformasyon teknolojileri olmadan
uzakta gergeklegen eylemlerin bir etkisi olmayacaktir. Bu kiiresel dina-
mikler cografi ve teritoryal sinirlarin bulaniklagmasina yol agmigtir. Ge-
leneksel olarak, sinirlari belirlenmig bir alan igindeki “iilke” algis1 bir
yandan cografyanin siyasallagmasi diger taraftan belli bir yerde yagayan
bir yerel toplulugun devamli dretilen sdyleme maruz kalmasi yoluyla
“siyasal cografyanin sosyallegmesi”yle sonuglanmugtir. Bu anlamda ulus-
devletler mekanin siyasal rehber haline gelmesine dair siyaseti kegfetmis,
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mekanu siyasete tagimiglardir. Denebilir ki, bugiin teritoryal alan ve te-
baa arasindaki dogrudan iligkide bir eksen kaymasi meydana gelmistir.
Geleneksel cografi anlaminda belli bir yerle tarumlanan iilke/toprak in-
san eyleminin yer aldigi alan “toplumsal mekanin” timiind olugturma-
maktadir. Bu anlamda kiiresellesme toplumsal eylemin topraga bagh
olmayan yeni bigimleri anlamina gelmektedir.

Ancak bu degisim romantiklerin ileri siirdigu noktaya kadar var-
mamugtir. Yani, “sinirlan olmayan bir diinya”da yasamiyoruz. Ulkesel-
likten uzaklagma kiiresellesmenin 6nemli bir yoniidir, ancak dikkati
sadece bununla simirlamak yanligtir. Clinkdi, insan eyleminin biiyiik ¢o-
gunlugu hald cografi yer ile baglanthdir. Bagka bir deyisle, ulus-
devletler insan eyleminin gergevesini ¢izmekte 1srarcidir. Yeni iletigim ve
enformasyon teknolojileri aracihigiyla niifus tizerinde yeni denetim me-
kanizmalan kullanmaktadirlar. Dahasi, ulus-asin aglar da insanlan bir-
den fazla egemenin otoritesine tabi kilabilmektedir.

Diger taraftan diinya genelinde iletigim engellerinin azalmasi insan-
lar arasinda “es-zamanli” ve “aninda” fiziksel, hukuki, kiiltlirel ve psiko-
lojik baglantilarin olugmasina firsat saglamigtir. Bu da toplumsal hayatin
dokusunu bir 6l¢iide degistirmis, insanlar ve halklar arasinda ortak bir
diinya bilinci yaratmigtir. Boylece, ulus-devletin sadakatin yoneldigi tek
kaynak olmasi problemli hale gelmistir.

Kiiresellesme toplumsal yagamin ekonomik, siyasal, kiilttirel vb. bir-
cok farkli alaninda kendini gosteren ¢ok katmanh bir siirectir. Bu alanlar
esit bir sekilde gelismemekte ve tiirdes sonuglara yol agmamaktadir. O
halde kiiresellesmenin her yiizii karmagik bir gelismeyi barindirmakta
ve dikkatli bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Blitiinlesme kadar ¢atigma,
homojenlik kadar heterojenlik, uzlagma kadar geligki de yaratmaktadur.
Ayrica kiiresellesme tek bir kaynaktan dogan veya tek bir merkezden
beslenen bir siirec de degildir. Dahasi, bugiin heniiz baginda oldugumuz
kiiresellesmeyi uzun-vadeli bir siireg olarak anlamak gerekiyor. Diinya-
nin gercekten de koklii bir degisim gegirip gegirmeyecegi ancak bu stire-
cin sonunda anlagilacaktir.

Kiiresellesme siirecini destekleyen belki de en 6nemli faktor tekno-
lojik degisimden ziyade siyasa (policy) degigimidir. Onlarca yildir devlet
merkezli yiiriiyen ekonomik biiyiime politikalarinin yerini buglin eko-
nomik liberallesme ve kiiresel entegrasyon almaktadir. Yeni teknolojile-
rin ortaya gikmasi da tesadiifi olmay1p, aragtirma ve gelistirmeye buyuk
yatiim yapilmasina iligkin izlenen politikalarin sonucudur. Kireselleg-
menin siyasal yonune odaklandigimizda, bu stiregte farkh qikarlar, farkh
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soylemler, farkh degerler ve- kendisi de kiiresel kanallan kullanarak

kiiresel bir gii¢ haline gelmeye ¢alisan- teritoryal yonetimler arasindaki
iktidar miicadelesine gahit oluyoruz. 11 Eyliil sonras: kiiresel politikala-
rin hizh QEgisiminden de anlagilacag: gibi kiiresellesme tek bir egilim
degildir. Izlenen politikalar kiiresellesmenin yéniinii degistirebiliyor.
Fakat yine 11 Eylil tecriibesi gosteriyor ki mezar kitabesi yazilmasina
ragmen siuire¢ devam ediyor.

Buglun gozleyebildigimiz kadarnyla teritoryal yonetim, teritoryal
uretim, teritoryal kimlikler yirmi birinci yiizyilda ortadan kalkmig olma-
sa da, eskiden oldugu gibi tekel pozisyonda da degildirler. “Kiiresel”i
kelimenin gercek anlaminda yorumlayanlar kiiresellesmenin bir mit
oldugunu soyleyebilirler. Oysa, kiiresellesmeyle kastedilen, yeryuzii
olgeginde kapsamli bir olusum veya yap: degildir. “Hane”nin, kiiresel,
bolgesel, ulusal ve yerelden ayrilamayacag gibi kiiresel de digerlerinden
ayrilamaz. Ayrnighrma analitik diizeyde yapilmali, toplumsal alan diger
olceklerle kurdugu iligki icinde diigtiniilmeli, bu alanlardan herhangi biri
birincillegtirilmemelidir.

Modernitenin bir sonucu olarak on dokuzuncu ytizyilda ortaya ¢ik-
mus ve yirminci yiizy1l boyunca iktidarini pekigtirmig olan ulus-devlet bu
siirecte rakiplerini bertaraf etmisti. Oyle gdriiniiyor ki, ulus-devlet bu-
giin de sahip oldugu bu muazzam giici rakipleriyle (basta, toplumsal
guglerle) paylagsmamanin veya kendi izin verdigi kadariyla paylasmanin
miicadelesini vermektedir.

* Bu makalede kullandigim materyalin onemli bir kismin, sagladig:
bursla ABD’de gergeklestirdigim araghirmaya bor¢lu  oldugum
TUBITAK’a bu vesileyle tesekkiir etmek isterim.
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