SOSYAL DEMOKRASININ ARAYISLARI

Ercan KARAKAS"®

Sovyet sisteminin ve Dogu Avrupa’da reel sosyalizmin dagilmasi,
sag ve neo-liberaller tarafindan solun topyekiin ¢okiisli, ideolojilerin
sonu ve kapitalizmin nihai zaferi olarak gosterilmeye calisildi.

Liberaller ¢okenin yalmiz otoriter sosyalist rejimler olmadigin,
sosyal demokrasinin de artik iglevini tamamladigiru ileri siirdtler. Bunu
soylerken de, sosyal demokrasinin 20.ytlizyilda siyasal demokrasinin ve
refah toplumunun yaratilmasinda bagarili oldugunu ama artik yapacag:
bir sey kalmadigini, ¢linkli siyasal demokrasi ve sosyal devleti artik
bircok iilkenin anayasasinda yer aldig: ig¢in sosyal demokrat ilkelerin
diger siyasal partilerce de benimsendigini sdylediler. O nedenle de
2l.ylizyilin liberalizmin ylizyih olacagini, buna direnmenin bir ige
yaramayacagini ilan ettiler.

Ileri siiriilen bu goriiglerin ne kadar temelsiz oldugu Berlin
duvarimin yikilmasindan kisa bir siire sonra goriildu. Kuresellesme
denen olgunun giderek yayilmasi ne refahi yayginlagtirdi, ne yoksullugu
ve esitsizligi azaltti ne de diinya barigina katkida bulundu. Tam aksine,
diinya, daha adaletsiz ve gatigmalarin arttig) bir diinya haline dontigtui.

* Bu Yaz: iletigim Yayinlarinin, “Modern Tiirkiye'de Siyasi Diiglince” Serisinin “sol” adli
kitabinda Yayinlanmig makalenin, glincellenmig geklidir,
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Sol Gelecegi Tartisiyor

Bu gelismeler karsisinda solun, sosyal demokrasinin bir durum
degerlendirmesi yaparak yeni duruma uygun stratejiler, politikalar
projeler gelistirmesi kaginilmazdi. Nitekim son on yilda bu konuda ¢ok
yonlii  tartigmalar yasandi, yagaruyor. Gerek koklii  bir program
gelenegine sahip olan Avrupa sosyal demokrat partileri gerekse Sosyalist
Enternasyonal ve Avrupa Sosyalist Partisince diinyadaki gelismeler,
gelecegin toplumu ve sosyal demokrasinin / sosyalizmin gelecegi
konusunda gesitli toplantilar yapildi, forumlar diizenlendi. “Gelecegin
sosyalizmi iizerine agik ve canl tartigmalar” yapildi. Bu tartismalara
solun her kesiminden siyasetciler ve kurumlar davet edildi. Willy
Brandt, Michael Gorbacov, Alfonso Guerra, Oscar Lafontaine, Adam
Schaff, Ernest Mandel gibi pek ok isim gelecegin sosyalizmine ait
diistincelerini ortaya koydular. Solun gesitli renkleri arasinda “Bir
diyalogun ve uzlasmanin saglam képriilerini kurmay1” da hedefleyen
bu tartismalar 1990 yilinda “Neue Gesellschaft / Frankurter Hefte”
dergisi tarafindan iki 6zel say1 olarak yayimlandi. Alti dile gevrilen bu
yayin SODEV (Sosyal Demokrasi Vakfi) tarafindan aym yil Tlrkgeye
cevrilerek iki kitap halinde yayimlandu.

Tartisma kitabinin ilk cildinde yer alan 6nsdzde, mesele “Nedir
gelecegin sosyalizmi? Diger bir soyleyisle: Felipe Gonzales, Michel
Rocard, Wim Kok, Franz Vranitzky, Ingvar Carlsson ya da Oscar
Lafontaine gibi politik figiirlerin uyguladig: reel politika gelecekte de
‘sosyalizm’ diye nitelendirilmeli mi? Yoksa son yillarin paradigma
degisimi bir kavram degisikligini, bir tarihsel boslugu, deger verilen
sembollere vedalasmay1 m1 gerektiriyor? iste bu sorulan tartisacagiz”
seklinde ortaya koyuyordu.

Aslinda bu tartismalar bitmis de degil. Arayislar devam ediyor.
Sosyalist Enternasyonal’de, Avrupa Sosyalist Partisi'nde, sosyal
demokrat / sosyalist partilerde solun, “kiiresellesme ve bilgi ¢aginin”
kogullarina uygun bir bigimde nasil yenilenecegi ve hangi yeni somut
politikalara yonelmesi gerektigi tartigmasi siirliyor. Birgok parti bu
baglamda pfogramlanm da yenilemeye c¢aligiyor. Bu tartismalara
tabanin ve toplumun katilmasi 6nemseniyor. Bu yolla yeniden “siyasi
canlanma” yaratilmaya ¢aligihyor.

1990’1 yillarin baginda Willy Brandt “Demokratik Sol giiglerin
tarihleri boyunca kendilerini yenilemeyi ve yeni donemler
baslatmay1” bagardiklarini belirterek, 21.ylizyilda da bunu bagarmalar:
gerektigini soyliiyordu.
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Elbette gorev bu kez daha da zor. Glinkii diinya biiyiik bir degisim
icerisinde, Kokleri bilimsel ve teknolojik gelismeye dayali bu degigim,
ekonomiyi, tiretimi, siyaseti, yasam bigimlerini, 6zetle her seyi etkiliyor,
degistiriyor. Sosyalist Enternasyonal’in 20.Kongresi’'nin
deklarasyonunda (1996 New York) konuya iligkin olarak su goriisler yer
aliyordu:  “Kiiresellesme bugiinkii diinya ekonomisinin temel
egilimidir. Bu hem kaginilmazdir, hem de baz1 yonleriyle olumludur.
Fakat kiiresellesmenin mali karmasa, dengesiz geligsmeler, artan
esitsizlik, ytliksek igsizlik orani, sosyal sorunlar ve huzursuzluklar gibi
olumsuz etkilerini dengelemek igin yeni bir Ortak Sorumluluk
Sistemi'ne gerek vardir.” Bu tespitler solun; kiiresellesmenin
demokratik denetim altina alinmasi ve daha demokratik, daha adil ve
bariggr bir dlinya igin yeni uygulanabilir politikalar tiretmesi gerektigini
gosteriyor.

Demek ki sol, liberallerin ileri stirdiigii gibi bitmis degildir. Tam
tersine esitsizligin, yoksullugun arttig), ekolojik dengelerin bozuldugu,
barisin degil savas ve isgallerin hakim oldugu bu diinyada sola, onun
ilke ve degerlerine her zamankinden daha biiytiik ihtiyag¢ vardir. -

Bunun igin solun artik ulusal sinirlar1 asan politikalar ve ¢oziimler
tretebilmesi gerekiyor. Ciinki artik ekonomik, sosyal ve kiltiirel
sorunlar uluslararasi boyut kazanmis bulunmaktadir. Giinlimizde
kiiresel sorunlara, kiiresel yanitlar verme zorunlulugu var. O nedenle sol
partilerin ortak Orgiitlenmelerini gliglendirmeleri, agk ve Ozglr
tartismalar yoluyla politikalar1 birlikte olusturmalan gerekir.

Kiiresellesme Caginin Yaklasimlar

Bugiine kadar surdiirtilen tartismalar sonucunda belli baslh sosyal
demokrat / demokratik sosyalist partiler ve onlarin tist orgiiti olan
Sosyalist Enternasyonal, adaletli ve barigqil bir diinya ve toplum igin su
konularda mutabakat saglamig durumdalar:

— DPiyasa ile elestirel bir iligki i¢inde olmak, onun her seyi
otomatikman dengeleyecegi goriligline kargt ¢lkmak ve piyasa
toplumuna kars: koymak; _

— Ulusal sinirlar1 agan piyasalari, neo-liberal kiiresellegsmeyi
demokratik denetim altina almak, zenginligi adaletli bir bicimde
dagitmak,

— Insan haklarin1 ve demokrasiyi geli@tirmek} halkin, sivil
toplumun kararlara katimini  gogaltmak; dtinyadaki gelismeyi
uluslararasi sirketlerin ya da denetimsiz mali piyasalarin belirlemesine
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karg1 gikmak; demokratik siyaseti ve hitkiimetleri belirleyici konuma
getirmek;

— Insani degerleri piyasamn kor giidiisiine birakmamak; egitim,
saghk, sosyal glivenlik, kiltiir alanlariu ve yaghlarin, gocuklarin,
engellilerin,  desteklenmesini _ siirdiirmek;  kadin-erkek  esitligini
saglamak;

— Yagamin dogal temeli olan gevreyi korumak; cevre felaketlerine
neden olan ekonomik / teknolojik olgulara karg: qikmak;

— Irkgilikla miicadele etmek; kiiltiirlerin  esitligini savunmak;
silahlanma yarigina, giddete/savasa, emperyal saldirilara kargi tavir
almak;

— Uluslararas: igbirligini ve uluslararasi dayamgmay1 geligtirmek,
diinyadaki aglik ve yoksullukla miicadeleye daha ¢ok kaynak ayirmak;

— Basta BM olmak tizere, soguk savag {irtinti olan tlim uluslararasi
kuruluglar yeniden yapilandirmak; onlar1 demokratik, saydam ve tiim
iilkelerin yararina aligan kurumlar haline getirmek.

Bu temel uzlagmalara ragmen, yakindan bakildiginda kimi Avrupal
Sosyal Demokrat Partilerin bazi konularda farkhi yaklagimlar
sergiledikleri de goriilmektedir.

Piyasanin yonlendirilmesi, emek piyasasimin yapisi, uluslararas
guvenlik, sosyal devlet uygulamalarimnin kapsgymhgl, t‘am istihdam vb.
konularda farkli yorumlar ortaya gikmakta. Ingiltere Ig¢i Partisi lideri
Tony Blair'in “3.Yol” diye adlandirilan yaklagimi bunun en ¢ok bilinen
6rnegi. Blair'in , “ekonomi politikasinin sag ya da sol olani yoktur
amaca uygun olan1 ya da olmayam vardir” geklindeki yaklagimu ve
ABD'nin Irak iggalini desteklemesi belli bagh sosyal demokrat/sosyalist
partilerce paylagilan seyler degil.

Almanya Sosyal Demokrat Partisi SPD'nin eski Genel Bagkan
Gerhard Schroder’in Bagbakanhk gorevini yiirtitlirken Blair ile ortak bir
deklarasyon yayimlamasi ve SPD'nin politikasini “Yeni Merkez” olarak
adlandirmasi, parti tabani, sendikalar ve sol diiglintirler tarafindan

tepkiyle kargilandi. O nedenle deklarasyon partinin resmi belgeleri
arasina girmedi ve unutuldu.

Diger yandan Blair'in Sosyalist Enternasyonal’in ABD’nin Demokrat
Partisi gibi partileri de igine alacak gekilde yeniden yapilandiriimast ve
adinin “Merkez Sol Enternasyonali” geklinde degistirilmesi teklifi de
Sosyalist Enternasyonal tarafindan pek ciddiye alinmadi ve reddedildi.
AB konusunda tye {lilkelerin demokratik sol partileri ana politik
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konularda uzlagmug sayilabilirler. Bu partilerin AB’de birlikte hareket
etmek igin olusturduklari Avrupa Sosyalist Partisi (PES) Avrupa
Birliginin siyasal bir birlik yéniinde gelismesini ve “Yurttaglarin Sosyal
Avrupas1” olarak sekillenmesini savunmaktadir.

Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin Krizi

Tiirkiye’de sosyal demokrasi diisiincesi ge¢ bir dénemde 1965
yiinda CHP’de (Cumhuriyet Halk Partisi) ortaya ¢ikts, ismet Inénii 1961
Anayasast ile olusan gorece demokratik bir ortamda ve toplumsal
kosullarin degistigi bir siiregte (kentlesme, ¢alisanlarin sayisirun artmasi,
aydinlarin ve genglik hareketlerinin gelismeye baslamasi vb.) CHP'nin
“ortanin solunda” bir parti oldugunu ilan etti.

Bu gelisme, CHP icinde ve toplumda canl ideolojik, siyasi
tartismalari da beraberinde getirdi. CHP'nin gelenek¢i kesimi sol
kavraminin kullanulmasina kars: tavir aldi. Aslinda heniiz kavramin ici
de doldurulmus degildi. Bunu daha sonra Biilent Ecevit ve arkadaslan
yapmaya g¢aligtilar. Ortarun solu kavrami da yerini “demokratik sol”
kavramina birakt.

Sola, sosyal demokrasiye agilmaya baglayan CHP ¢alisan kesimlerle,
lireticilerle, genglerle ve aydinlarla yeni baglar kurmaya ¢alish. Mevcut
diizene radikal sayilabilecek elestiriler yoOnelterek “Bu diizen
degismelidir” slogamimin toplumda yayginlagsmasinu sagladi. Parti
yonetimi demokrasiyi kurumlagtirmayr ve ona sosyal bir igerik
kazandirmay: hedefledigini ilan etti.

Bu baglamda “diizenin degil degisimin partisi”, “toprak isleyenin,
su kullananin”, “ne ezen ne ezilen, insanca hakg¢a bir diizen” vb.
sloganlar iiretildi ve bu sloganlar kitlelere mal oldu. CHP 1976’da sosyal
demokrat/demokratik sosyalist ¢izgideki partilerin list orgtitii Sosyalist
Enternasyonale iiye oldu. Buna paralel olarak partinin “Altiok” olarak
ifade edilen temel ilkeleri glinlin kosullarina uygun bigimde yeniden
yorumlandi ve evrensel sosyal demokrasinin, “Ozgiirliik, esitlik,
dayanigma, emegin iistiinliigii” gibi temel degerleri de programa dahil
edildi.

Parti igindeki tutucu kanat bu gelismelere sert tepki gosterdi. Ecevit
ve arkadaslarin “Anti - Kemalist” olmakla, “Marksizm’e yonelmekle”
sugladilar. Sonrasinda CHP’den ayrilan bu gruplar yeni partiler
kurdular. Ama bagarili olamadilar. Sola agilan CHP ise giderek halk
destegini arttird1 ve 1977 se¢imlerinde ytizde 41,3 oraninda oy aldi. Bu
Oy oranina ragmen tek basmna hiikiimet olugturamayan CHP, sag
kesimden aldig1 milletvekilleriyle hiikiimet kurdu. Ama iktidar olamadh.
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Ulkenin ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarina hakim olamadigi igin de
1979 ara segim yenilgisiyle birlikte hiikiimetten ayrildi.

12 Eylil darbesinden sonra sosyal demokrat kesim, HP (Halkg
Parti) ve SODEP'de (Sosyal Demokrasi Partisi) drglitlenmeye ve bir giig
olusturmaya calisti. Bu iki parti 1985 yilinda birlesti ve SHP (Sosyal
Demokrat Halk¢i Parti) adini aldi. 1992'de ise CHP yeniden agild1. Daha
sonra ise 1995 yilinda CHP ile SHP, CHP catis1 altinda birlesti. Bu
birlesmelere ve 6zellikle SODEP, sonra SHP ve bir dl¢lide CHP'de sosyal
demokrat ¢izgiyi hakim kilma ve yenilenme ¢abalarina ragmen sosyal
demokrat hareket gelisemedi.

Sosyal demokrasinin 12 Eyliil sonrasi tek se¢im basarisi 1989 yerel
secimleri oldu.

Ancak aradan iki yil bile gegcmeden, 1991’de yapilan milletvekili
secimlerinde onemli oranda oy kaybetti. Bu kaybin nedenleri de geregi
gibi arastinlmadi. Sonrasinda SHP, DYP ile. koalisyon hiikiimeti
olusturdu. Koalisyon hiikiimetinin protokolii 12 Eyliil'lin “her yoniiyle
asilmasim1” ongoriiyordu. Ama bu yapilamadig gibi tlkemizdeki
“disiik yogunluklu savas” da Onlenemedi. Temel yasalar, galisma
yasaminu diizenleyen yasalar degistirilemedi. Insan haklar: ihlalleri, faili
mechul cinayetler 6nlenemedi. Ve 1994'de alinan ekonomik kararlar
halkin yasaminu daha da zorlastirdi. Sonucgta 1995 secimlerinde SHP-
CHP biutiinlegsmesine ragmen baraj az bir farkla asilabildi. CHP 1995-
1999 yillan arasinda muhalefette olmasina ragmen 1999 secimlerinde
parlamento diginda kaldi. Oysa biitiin bu siiregte Avrupa’daki sosyal
demokrat partilerin biiylik ¢ogunlugu yeniden iktidar oldular,
olamayanlar da ana muhalefet konumundaydilar.

Isin ilging yani 1989 yerel secimlerinden sonra oylarin sistematik bir
bicimde dugmesine ragmen, yonetimler bu diisiisiin nedenlerini
sorgulamaktan, yaganan yenilgilerle yiizlesmekten kagindilar, Parti
icinden ve digindan gelen tlim uyarilara ragmen bunu yapmadilar.
Siyasette “olur boyle geyler” diyerek meseleye adeta kaderci bir
anlayisla yaklagtilar, Bu tutum sosyal demokrasinin bunalimini daha da
derinlestirdi.

Bat1 ile kargilagtinldiginda, sosyal demokrasi hareketinin ve
orgiitlenmesinin bizde hentiz kok salmadig: ve siireklilik kazanamadig
goriilir. Bir bakima {ilkemiz sosyal demokrasisinin krizi devam
etmektedir.

Diinya sosyal demokrasisinin 150 yili asan bir tarihe sahip oldugu
diisiiniiliirse, 1965'lerde ortaya gikan Tiirkiye’deki sosyal demokrat
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hareket daha “gocukluk déneminde” sayilabilir. Ama bu boyle olmak
zorunda degil. Artik diinyada hem bilgi iiretimi hem de bilginin
yayilmasi son derece hizlanmig durumda. Siyasal hareketler de ge¢miste
evrensel ve ulusal alanda yasanan toplumsal-siyasal olaylari ve
gelecegin toplumunu daha saglikli analiz etme ve yeni politikalar, yeni
stratejiler olusturma olanagina sahipler.

Evrensel olarak bakildiginda  Ozgiirliik¢li ~ solun,  sosyal
demokrasinin degisen diinyaya ve degisen toplumsal kosullara uygun
olarak kendini ve politikalarim yenileyebilmesidir. Sosyal demokrasinin
150 y1li agkin siiredir hala etkisini stirdiirebilmesinin nedeni de budur.

Ama bu kural bizde pek gecerli goriilmiiyor. Hi¢ kuskusuz bu
durum gesitli tarihsel, ideolojik, siyasi ve kiiltiirel nedenlere
dayanmaktadir. Tiirkiye’de sosyal demokrasinin yasadigi kriz
konjoktiirel bir kriz degil. Yapisal nedenleri de olan bir kriz. Elbette var
olan liderlik ve orgiit anlayisi ile siyasal uygulamalar da krizi
derinlegtiriyor. Ama belirleyici olan sey; bilimsel, teknolojik gelismelere
bagh olarak toplumda ve simiflarin yapisindaki degisikliklere denk
diisecek, diislinsel ve programatik yenilenmelerin zamaninda
gerceklestirilememesidir. Aksi takdirde bugiine kadar olugsmus bulunan
lider degisiklikleri ve parti birlesmeleri ile kriz agitmig olurdu.

Kisacasi, Tirkiye’de sosyal demokrasinin yasadigi kriz tek odakli
degil. Hi¢ kuskusuz uluslararasi alandaki kiiresellesme vb. gelismeler
sorunu daha da agirlashrmakta. Bu dogru, ama diger yandan
Avrupa’daki sosyal demokrat / sosyalist partilerin etkilerini ve gliglerini
biiyuk Ol¢iide koruduklari da bir gergek.

O halde; Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin saglam bir ideolojik-
kuramsal altyapiya olan ihtiyaci yadsinamaz. Kuramsal-diigtinsel alanda
netlesme saglanmaksizin diinyadaki ve toplumdaki gelismelerin saghkl
analizini yapmak ve uygulanabilir programlar, projeler {liretmek
miimkiin olamamaktadir.

Hi¢ kugkusuz bir partinin solda olmasinin da evrensel gegerliligi
olan kimi kriterleri var. Bunlar; ideoloji-program anlayisi, liye tabanunin
niteligi, sendikalar ve sivil toplum orgiitleriyle iligkiler, i¢ yapirun
demokratikligi, katihmciligy vb hususlardir,

Bu kriterleri 6nemsemeyen, yapilanmasini siirekli bir bigimde bu
kriterler 11§inda gozden gegirmeyen ve uluslararasi sol hareketle
iletisim ve etkilegim igerisinde olmayan partilerin belirgin bir sol, sosyal
demokrat kimlik sergilemeleri kolay degildir. Ulkemizde sosyal
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demokrat hareketin CHP iginde ve digindaki arayiglarinin sonug
vermemesi de bununla ilgilidir.

Kimileri, Tirkiye gibi tlkelerde ortaya gikan sosyal demokrat
hareketin, Bati’daki gibi sanayilesmeye, is¢i sinifina dayanmadigini ve
felsefi temelinin Marksizm’le iliskisi olmadigiru ileri siirerek, bunalimin
asil nedeninin bu oldugunu ileri siirmekteler.

“Sosyal demokrasi geligmis iilkelere ait bir liks degildir” diyen
uluslararasi sosyal demokrat hareket / sosyalist enternasyonal bu gériise
katilmiyor. Nitekim bugiin Sosyalist Enternasyonal’e {iye olan 160 kadar
partinin, Avrupa kokenlileri hari¢ digerleri yani biiyiik ¢ogunlugu isci
sirufi hareketinden ve Marksizm’den yola gikan partiler degildir. Bunlar
genelde halk hareketlerinden, sosyal miicadelelerden ve CHP 6rneginde
oldugu gibi ulusal kurtulug savaglarindan gelen partilerdir. Bu partileri
bir araya getiren sey, ortak evrensel degerler ve hedeflerdir.

Ulkemizde 84 yil énce cumhuriyet rejimi kuruldu. 61 yildir da ¢ok
partili demokratik sistem oturtulmaya calisihiyor. Ama demokratik rejim
heniiz tiim unsurlariyla yerlesmis ve yasam bi¢imine doniismiis degil.
Arada yasanan askeri darbeler bu konudaki gelismelere ve esasen zay:f
olan solun, sosyal demokrasinin gelismesine ve kurumsallasmasina da
buyiik zarar verdi. Ancak, 12 Eyliil askeri darbesinden 27 yil sonra
bugiin artik solun, sosyal demokrasinin gligsiizliigli darbenin yarattif
ortamla aciklanamaz. Ozellikle son yillarda ifade ve Orgiitlenme
ozgiirliigiiniin o6niindeki engeller tam olmamakla birlikte dnemli 6l¢lide
ortadan kalkti. Demokratiklesme alaninda belirli ilerlemelere paralel
olarak sivil toplumun orgiitliligi ve hareketliligi artmaya bagladi. Boyle
bir ortamda sosyal demokratlarin artik mazeret Uretmek yerine,
toplumla biitiinlesmenin yollarim1 bulmalar1 ve iktidar alternatifi
konumuna gelmeleri gerekirdi. 2002 ve 2007 se¢imlerinin de gosterdigi
gibi sosyal demokrat sol heniiz iktidarin ¢ok uzaginda.

Diger yandan CHP ¢izgisinin ve uygulamalarinin elestirisi
temelinde 1980'li yillarin ortalarinda kurulan DSP (Demokratik Sol Parti)
ve 2000°li yillarda olugturulan “yeni SHP” (Sosyal Demokrat Halk
Partisi), YTP (Yeni Tirkiye Partisi) ve BCP (Bagimsiz Cumhuriyet
Partisi) gibi sol, sosyal demokrat iddiali partiler bir varhk
gosteremediler. DSP'nin bir donemdeki konjonktiire bagl yiikseligi 2002
secimlerinde bir ¢okiigle sonugland.

Bu yeni olugumlarin elde ettigi sonuglar meselenin, yalruzca bir
yonetim ve liderlik sorunu olmadigin, ideolojik / yapisal, yonii de olan
cok boyutlu bir mesele oldugunu gosteriyor.
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Bunalimin Nedenleri ve Cikig Yollar
Bizce CHP'nin ve diger sosyal demokrat iddiali partilerin
yagadiklart bunahmin ana nedeni, 1970'lerde halk tarafindan da
benimsenen ve desteklenen sola, sosyal demokrasiye agilig stirecinin terk
edilmig olmasidir. Bu siirecin tamamlanmasi yoniindeki gabalar, 1970°li
yillarda, Ecevit liderligindeki CHP'de, 12 Eyliil sonrasinda SODEP ve

SHP'de, ve bir dlgiide 1992’de yeniden agilan CHP de artti ama kalic
olamad.

SHP’de bagtan beri partinin sol degerlere uygun bir bicimde
yenilenmesini ve galigan kesimlere éncelik verilmesini savunan bir “sol
kanat” hareketi vardi. Sonradan “Yenilik¢i Sosyal Demokratlar” adin
alan bu grup Ocak 1992 kurultayina giderken “SHP’de yenilesme
zorunlulugu”nu soyle ifade ediyordu:

“Partimiz SHP, programi, ideolojisi, soylemi, tiiziigii, orgiitii ve
kadrolart ile koklii bir yenilesme siirecini basglatmak zorundadir.
Birbiri ardindan gelen se¢im yenilgileri, metropol kentlerin ¢aligan
kesimlerinin bile partimize giivenmekte zorluk ¢ektigini gostermistir.
Bunalimin ¢oziimii degigim ve yeniliktir; partimizin ¢agdas bir sosyal
demokrat parti olmasidir.

Demokratik sosyalizm, evrensel ilkeleri Sosyalist Enternasyonal’in
metinlerinde ve iiye partilerin uygulamalarinda yasama gegen bir fikir
‘hareketidir. Partimizin oncelikle, programin1 bu dogrultuda yeniden
yazmas: gerekmektedir. Diinyanin ve Tiirkiye'nin gelmis oldugu
noktada, sosyal demokrasi oncesi ideolojik anlayiglarin temizlenmesi
nesnel bir zorunluluktur.

Secim sonuglar;, segmende SHP'nin sosyal demokratlagsma ve
partilesme siirecini tamamladig1 kanisinin olduguna igaret etmektedir.
Yenilginin nedeni olarak gosterilen belediyelerdeki basansizlik ya da
parti ici hiziplesme, bu ger¢egin somut siyasi pratige yansimasindan
ibarettir.

Partimiz ideolojik yonden kendisini yenileyememis, ideolojik
netlik ve tutarlilik saglanamamigtir, Hala 1970’lerin, hatta daha
oncelerin siyasi kavramlan ve kavga iislubu egemendir. Tepkiseldir.
Biirokratik se¢kinligin damgasini tagimaktadur. Sivil toplumcu degildir.
Bu nedenle, yiizii gelecek yerine, gecmige doniik bir parti goriintiisii
vermektedir. Halbuki, Tiirkiye'nin niifusu gengtir; bu geng ve dinamik
insanlar gegmige degil gelecege bakmaktadirlar, SHP sosyal demokrasi
oncesi anlayiglarin boylesine egemen oldugu bir ideoloji ve sdylem ile
geng kentsel kesimlerle yaratici bir diyaloga giremez, girememektedir.
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~ Partimizin programi segmenin giincel yagamindan kopuktur,
Iktidara geldigi takdirde hangi reformlan gerceklestirecegi yeterince
agikliga kavusmamus, program somut politikalara doniistiiriilememigtir,
Reformlan agiklayan kitapgiklar kamuoyunun ilgisini ¢ekecek bi¢imde
sunulamamastir.

Partimizin vizyonu diinyada, Dogu Avrupa’da ve Tiirkiye’de son
yillarda yasanan biiyiik degisime duyarsiz kalmistir. Her yerde tabular
birbiri ardina yikilirken parti kendi tabularin1 sorgulama ihtiyac
duymamis, boylece ¢ok onemli bir kendini yenileme firsatimi
kagirmustir.

Partinin baz1 yoneticileri, popiilizmle sosyal demokrasiyi ayirt
etmekte zorluk cekiyor. Evrensel sosyal demokrasi ilkelerinim yasama
gecirilmesi yerine, soyut bir “halk¢ilik” kavrami ardina siginiliyor.
Slogancilik yapiliyor. Nitekim, DYP ayn1 popiilist sloganlan kolayca
sahiplenmis ve basar ile kullanmigtir. Bu olay partideki kavram
kargasasini gostermesi agisindan ¢ok ilgingtir: Bazilan popiilist slogan
kullaninca DYP"yi sosyal demokrat (!) ilan etmistir.

SHP'nin kadrolagmas: ¢apin gerisinde kalmigtir. Tiirkiye
toplumunun dinamik, toplumsal degisime duyarli, yaratic1 ve iiretken
kesimleri ile yapicai bir iletisim kurulamamis, bu insanlar partiye
cekilememistir. Sivil toplum orgiitleri ile, ozellikle de sendikalarla
iliskiler ihmal edilmis, ig¢i simifi hareketi ile organik baglantiya
girmekte tereddiitlii davranilmigtir.

Partimizin liderlik ve yonetim sorunlarn bir tiirlii ¢oziilememistir.
Kisilere bagli hizipgilik anlayiglar1 agilamamigtir. Yerel yonetimlerin
biiyiik ¢ogunlugu orgiit denetiminden kurtulmak icin orgiit iistiinde
hakimiyet kurmay1 denemisglerdir. Toparlayic1 ve biitiinlestirici bir
yaklagim, ne yukanidan agagiya ne de asagidan yukariya dogru
gerceklestirilememistir.

Partimizin Ecevit ve DSP saplantisi bir tiirlii giderilememistir.
Siirekli birlesme cagrilar1 se¢meni ve kamuoyunu gereksiz yere
sagirtmig. Ecevit’in gercek kimliginin ortaya ¢ilkmasini engellemistir.
Ustelik, biitiin ugrasglara ragmen birlesme saglanamanustir,

Partimizin Kiirt sorununa yaklagimi Sosyalist Enternasyonal’in
ilkeleri temeline oturtulamamigtir, Once Kiirtgiiliik yaptiklan
gerekgesiyle partiden ihra¢ edilen milletvekilleri sonra HEP'le birlikte
geri alinmig, ama nedenleri kamuoyuna ve se¢gmene iyi anlatilamamigtir,
Pek ¢ok agdan partimizin hala resmi goriislerin etkisi altinda
kalmaktadir.
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Neticede, partimiz Tiirkiye insanina yeni bir vizyon, yeni bir
diinya gorigii, yeni bir toplum ideali getirememistir Evrensel sosyal
demokrasinin fikir ve uygulamadaki gliciinii, reformcu 0Ozilini
Tiirkiye’ye yansitamamustir,

Biitiin bunlar, SHP'nin bugiinkii bunalimin1 agmak igin koklii bir
yenilesme siirecini basglatmasi zorunlulugunu gostermektedir. Eger
yenilesme yapilmazsa, SHP bir mum gibi eriyecektir. Koalisyonda
inisiyatif tiimiiyle DYP’ye gegecek, SHP hiikiimette edilgen kalacak,
iktidarda olmanin avantajlarimi kullanamayacaktir. Coziim partimizin
A’dan Z’ye yenilenmesidir.”

Ayni y1l yani 1992de Ismail Cem ve Deniz Baykal “Yeni Sol” adiyla
yaymlanan kitapta gegmigle hesaplasmadan halkin gtliveninin
kazamlamayacag1 goriisii yer aliyordu. Cem ve Baykal; “Tiirkiye’nin
sosyal demokrasisi, iizerinde yer aldig tarihsel yenilestirici hareketin,
yani bizzat kendisinin ge¢misi ile hesaplagsmamistir. Yanliglarini
sorgulayamamistir. Sorgulayamadigi ge¢misi bu defa agin sekilde
yiuceltmis tabulagtirmigtir. Hal bodyle olunca ge¢misin deger
yargilarinda ge¢mis, saatin akrep ve yelkovaninda takilip kalmigtr.

Omegin Istiklal Mahkemeleriyle, Yass1 Ada durugmalanyla
hesaplasmamuis bir sol nasil demokrat olabilir?

Kendi kaynagindaki akimlarin takriri  siikunuyla, isci
orgiitlenmesini, soz ve diisiince o6zglirliigiinii yasaklamigsa ve bu
uygulamalarla tarih 6niinde ciddi bir hesaplagsma yapilmamigsa ne olur?

Gegmisiyle hesaplasmaktan korkan siyasetlerin ortak zaafi
gelecegi diinde aramalandir. Ciinkii hesaplagilmayan gec¢mis
kutsallagtirilir. Ardindan eski recetelerin zaman otesi bir gegerlik
tasidig1 zannedilir. Sonra tozlu raflardan indirilmis bu regetelerle
giiniimiiz hastaliklarina gifa aranir. Giderek ge¢miste kaldig, eskidigi
kendi ideolojisi dogrultusunda gelisemedigi degismedigi izlenimi
veren bir sosyal demokrasi modeli ortaya ¢ikar. Ve tabii ne yeterli
giveni yaratir ne de yeterli oyu alabilir” diyerek “gelecegi diinde
aramanin” yanlighgim vurguluyorlardi. Ancak bu dogru saptamalar
uygulamaya yansimadi kagit tiizerinde kaldi, 1995'deki SHP-CHP
biitlinlesmesinin de sosyal demokrasinin krizinin agilmasina bir katkisi
olmadi. Clnkii organik birlegmenin Otesine gegilerek birlegsme
protokoliindeki hususlarin geregi yapilmadi.

Biitinlesme  bildirgesinde; ideolojide, programda, orgtitsel
yapilanmada, siyaset {iretiminde, kitlelerle iletisim  kurmada
“yenilegsme” ongoriliiyordu ve yeni Orglitlenme anlayisi goyle ifade
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ediliyordu; “Parti i¢i demokrasi, kararlara katilim ve agagidan yukariya
yeni ve merkeziyetgi olmayan bir érgiitlenme anlayigi etkin olarak
yagama gecirilecek..., parti iginde tliziik ve hukuk tistnltiglintin
yansiz ve kararh bir bigimde uygulamasi mutlaka saplanacaktir.”

Maalesef birlesmeden sonra bu konular unutuldu ve yenilenme,
yeniden yapilanma yine gergeklegmedi. Ustelik de parti i¢i gogulculuk
ve elestiri hakki da baski altina alinmaya bagladi. Halka bir gelecek
programi sunulamadigi ve sinerji yaratilamadigi icin de CHP, 19%9
secimlerinde tarihinde ilk kez parlamento diginda kald1.

1999 segimlerinden sonra 22 Mayis 1999’'da yapilan olaganiistii
kurultayda Genel Baskanliga Altan Oymen geldi. Yeni y6netim bir
calisma programi hazirladi. Program; o6ncelikle nicin baraj altinda
kalindiginin kapsamli bigimde incelenmesini, érgiitsel yapinin ve iiye
kayitlarinin  yenilenmesini ve de sosyal giivenlik, insan haklan,
demokrasi, devlet yapisinin degismesi, yeni anayasa, 6zellestirme, Kiirt
sorunu, vergi sistemi, hukuk - yargi reformu, tarim - hayvancilik,
istihdam ve tahkim konularinda goriislerin netlestirilmesi igin caligma
baglatilmasini 6ngériiyordu. Diger yandan CHP'nin parlamento diginda
kalma nedenlerini objektif olarak arastirmak iizere bir komisyon
kurulmustu. Ancak bir siire sonra bu komisyonun ¢alismalan
durdurulmustu. Boylece, bir kez daha yenilgiyle yiizlesmek firsati
kaginimist.

Bu doénem, Genel Bagkamin partiyi Olaganiistii Kurultaya
gotiirmesiyle son bulmus ve yeniden Baykal donemi baglamist.

Ozet olarak; Tiirkiye’deki sosyal demokrat iddiali partiler belli
siireglerdeki iyi niyetli ¢abalara ve kismi ilerlemelere ragmen ideolojik
yonden kendilerini yenileyemedikleri igin, sosyal demokrat kimlikte
netlik saglanamamgtir. 1970°li yillarin kavramlar, parti anlayipt ve
seckinci tavirlar agillip galigan kesimlerle ve sivil toplum orgiitleriyle
biitiinlenilememigtir. Geng niifusun gelecege yonelik istemlerine yamt
veren ve onlari heyecanlandiran “bir sosyal demokrat vizyon” ortaya
konulamamusgtir. Sosyal demokrasinin evrensel degerleri olan, ozgiirlik,
esitlik, dayamigma, demokrasi, banig gibi degerlere dayali somut
politikalar geligtirme konusuna yeteri kadar 6nem verilmemigtir. Onun
yerine soyut “ilericilik” vb. kavramlara sigimilmis, projeler yerine
sloganlar 6ne gikanlmig, bu olumsuzluklara karsi gikan partililer
yonetimler tarafindan diglanmiglardir. '

Oysa sosyal demokrat partiler giiglerini esas olarak ideolojilerinden
ve onun bigimlendirdigi orgiitlenme anlayigindan alirlar. Bu nedenle,
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Bati'daki partiler, “igerikli ideoloji ve program tartigmalarinin,
cogulculugun, kathlimahgin ve erdemli siyasetin simgesi” haline
gelmislerdir. ~Tirkiye’de ise heniiz bu isleyise ve olgunluga
ulagilamanustir.

Sosyal demokrat hareketin yipranmasimn &nemli bir nedeni de
szellikle 1989-1994 yillar1 arasindaki kimi skandallarla arulan yerel
yonetim donemi ile 1991-1995 yillar1 arasinda DYP ile kurulan koalisyon
donemi oldu. Sosyal demokratlar bu doénemlerde yerel ve merkezi
hikkiimette, alisilmis  siyasi pratiklerin digina gikma basarisini
gosteremediler. Koalisyon hiikiimeti doneminde hiikiimet protokolinin
kesin Ongoriisiine ragmen, iilke 12 Eyliil rejiminden cikarilamadi.
Calisan kesimlerin beklentileri karsilanamadi. Giineydogu’'deki “diigiik
yogunluklu savag” Onlenemedi. Issizlik ve yoksullukla miicadele
alaninda etkin sonug alan projeler uygulanamadi. Kayirmaa siyaset
anlayisimin digina ¢ikilarak yeni ve demokratik bir siyasi kiltirin
gelismesine onciiliik  edilemedi. Cumhuriyetin degerlerine sahip
akilirken Cumhuriyet'in demokratik niteliginin evrensel Olglitlere
uygun hale getirilmesi hedefi konusunda her zaman kararhilik
gosterilmedi.

Partilerin i¢ isleyislerinin demokratik saydam ve katthma hale
getirilmesi  yoluyla iiyelerin ve halkin siyasete katilmina katk
saglanamadi. Parti digi Orgiitliiliiklerle saghkli ve kaha iligkiler
gelistirilemedi. Oysa “sol, sosyal demokrat nitelikli bir siyasal
hareketin giicii, kendi parti orgiitliiliigliniin giicline bagh oldugu
kadar, kendi orgiitliiliigiiniin, kendi digindaki  orgiitliiliikle
kurabildigi iligkinin giiciine baghdir, Nitekim iilkemizde koktendinci
ve agin milliyet¢i siyasal hareketlerin giiclenmesinde, bunlarin
toplum iginde ¢esitli konumlarda sagladiklart yaygin, etkili,
dayanigmac ve organik iligkiler biiylik bir rol oynamuigtir.”

Bu gercegin de goriilmemesi ve CHP'nin sosyal demokrat bir
izgide toplumla bitlinlesen bir {iye ve program partisine
dontisememesi, hem sola hem de tilkeye biiyiik zarar vermektedir.

Sonug Yerine

Daha once degindigimiz gibi lilkemizde bazi siyasetgiler -bunlarin
igersinde sol iddiali partilerin kimi yoneticileri de bulunuyor- sosyal
demokrasiyi “gelismig bat1 iilkelerine 6zgii bir siyaset anlayig1” olarak
tanimliyor ve “bize uymayacagim” ileri sliriiyorlar ve belli dlglide etkili
de olabiliyorlar. Oysa sosyal demokrasi de tipki demokrasi gibi
evrenseldir, Sosyalist Enternasyonal’de farkl iilkelere ait partileri bir
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araya getiren sey de sosyal demokrasinin evrensel deger ve hedefleridir.
Ozgiirliik, esitlik, dayamgmaci toplum, demokrasi ve barig anlayisidir.
Calisan kesimlere oncelik verilmesidir. Adaletli ve bariggil bir diinya
Ozlemidir.

Hi¢ kuskusuz sosyal demokrat partilerin her biri farkli ge¢miglere
ve farkl geleneklere sahip partilerdir. Ayni sekilde bu partilerin iginde
dogduklar1 toplumun kosullari, sorunlari, ozellikleri ve 6ncelikleri
farklidir. Bu nedenle partilerin hedeflere ulasmak igin izleyecekleri yol
ve eylemler de farkli olacaktir. Yani “parti sayis1 kadar farkl program”
olacaktir. Ancak bu partilerin ortak hedefleri “ daha 6zgiir, daha
adaletli, daha esit ve daha kaynagsmis toplumlar ve diinya
yaratmaktir.”

Tiirkiye sosyal demokrat hareketi bu anlayisa uygun davrandig
zamanlarda, halktan destek bulmus ve etkili konuma gelmistir. Ancak
bu anlay1s siirekli ve kalici hale gelebilmis degil. Yasanan bunalim da
buradan kaynaklaniyor.

Bu nedenle krizin asilmasi igin sosyal demokrat hareketin kendi
ideolojik kaynagmna yonelmesi ve Orglitlenmesini diinyaya bakisim,
sOylemini, tutumunu, parti anlayisini, ¢Ozim Onerilerini sosyal
demokrat ideoloji dogrultusunda yenilemesi kaginilmazdir. _

Bu yenilesme aym zamanda “merkeziyet¢i biirokratik devlet
solculugu” geleneginden arinmayi, cumhuriyetci degerlerle birlikte
ozgiirliiklere bir biitlin olarak ayirim yapmaksizin sahip gikilmasiny,
calisan kesimlere Oncelik taninmasini, uluslararas: igbirligine ve
dayarnugmaya gereken 6nemin verilmesini gerektirmektedir.

Ulkemiz sosyal demokrasisinin iktidar olabilmesi diger
ideolojilerden farkliligini belirgin hale getirmesine ve toplumun, tilkenin
somut sorunlarina somut ¢oziimler iiretebilmesine bagh olacaktr.



