SODEP'I VE ESKI SHP'YI RAHMETLE
ANARKEN*
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“Sosyal demokratlik”, Tiirkiye'nin siyasal ortaminda arizi bir
kimlik. Bir siyasal kimlik olarak yaygin bigimde can-1 goéniilden
sahiplenildigi donem, smirlidir (1960'larin sonlarindan 1990’larin
baglarina kadar). Hele bugiinkii CHP idaresi i¢in sosyal demokrat sifat,
hasbelkader niifusa yazdirilmig ama aile biiyiikleri disinda kimsenin
bilmedigi bir gébek adindan &te bir anlam tagimiyor. Buna bagh olarak,
sosyal demokrasinin, bizzat sosyal demokratlik beyaninda bulunanlar
tarafindan diisiinsel ve ideolojik olarak ciddiye alinmasinin 6rnekleri de
siurhidir. Bir fikri derinlegtirmeye, ideolojik tutarliligl giiglendirmeye
calsanlarin, hi¢bir kampta Oyle fazla muteber oldugunu séyleyemeyiz
ama boylesi bir gayret iginde olanlarin kendini en caresiz hissettigi
kamp, -belki sozlinii ettiim altin ¢ag digsinda!-, herhalde sosyal
demokrat mubhitte debelenenlerdir.

Sosyal demokrasinin bir tiir altin ¢agindan s6z edebilirsek, bu, 12
Eyliil rejimi sonrasindaki arayig ve “yeni olugum” dénemini de kapsar.
O evrede Tiirkiye’de “sosyal demokrathk” zanni altindaki politik muhit,
bir yol ayrimini yagadi. Ya sahiden sosyal demokrat olacaklardi. Yani
emekgi siniflarla ve onlarin hareketleriyle, bilhassa sendikalarla giiglii
baglar1 olan, her geyden Once taban Orgiitlenmesine 6nem veren bir
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yapi... Kapitalist sistemi ve burjuva parlamenter rejimi olabildigince
demokratiklestirmeyi, gelir dagiliminda emekgi siniflar lehine “sosyal
adaletci” reformlari ve toplumsal hayatta 6zglirlitk alanim genisleten
reformlar1 hedefleyen bir strateji... Ya da, “bize ozgu” ciligu
vurgulayan, (Kemalist) milliyetgilige ve laisizme abanan, Kemalizmin
“esas sahibi” olma iddiasin1 vurgulayan ve “devlet kurucu parti”
misyonuna sahip ¢ikan cizgiyi stirdiireceklerdi. Zaten bu ¢izgi, oteden
beri sosyal demokrat kimliginden de miimkiin mertebe kaginmaya
calismustir.

Bu ayrim, en ge¢ Ortanun Solu ¢ikisindan itibaren CHP iginde de
mevcuttu. 1980 sonrast kosullarda, Halkgi Parti (HP) ile Sosyal
Demokrasi Partisi'nin (SODEP) hiikkmi sahsiyetlerinde, iyice netlesti.
SODEP, ilk yolu tutuyordu. HP ise ikinci yolu. Ecevitler'in yonlendirdigi
DSP de, aslinda ideolojik yoénden ikinci yolun yolcusuyu. DSP'nin
ozgiinliigii, HP'nin “devlet¢i” kimligine kargilik, popiilist karakterinin
belirginligi idi. (Unutmayahm: Halk’a atfedilen ytiksek degerlerin
savunulmasimi halka emanet etmeyen; o degerleri temsil eden hatta
kisilestiren ‘halkgilarin’ ve karizmatik liderin onciliigiini sart sayan
elitist bir ideolojidir bu.) S6z konusu yol ayrimirun, SODEP ile HP"yi -
hatta DSP’yi de!- yatay kesen bir yani da vard1. Her g partide de, her iki
yolun yolcular: bulunabiliyordu. Fakat ‘kiisatlar1’ veya ‘resmi’ tutumlan
itibariyla iki ayr1 yolun yolcusuydu bu partiler.

SODEP, bence, Tiirkiye’de CHP’den gelen gizginin ‘ciddi ciddi’
sosyal demokrat olmaya dontik girigimlerinin kilit bir safhasiydi. Adh
adinca “sosyal demokrat” kimligini benimsemesi bile Onemliydi.
SODEP’inh ‘ilericiliginde’, sosyalist gegmigli kadrolarin -tagrada da bir
hayli agirhkl olarak-, 12 Eylil kogullarinda buraya akmasinin pay:
hesaba katilabilir. Bizzat 12 Eyliil'iin yarattig1 tepkinin, 12 Eyliil'e kars:
temkinli de olsa “bir seyler yapma” arayiginin payi, en 6nemlisi. SODEP
biinyesinde, Kemalizm konusunda, Tirkiye'nin tarihsel ve toplumsal
yapisl konusunda, gorece canli bir tartisma ortami vardi.

Bu ¢izgi, esas itibariyla, SHP'ye de tagindi. Zira SODEP-HP
birlesmesinde elbette SODEP’in “soy” bir sosyal demokrasiye yonelme
egilimi biraz bulanmig olduysa da, yeni partiye damgasini vuran da esas
olarak SODEP'ti ve HP'den gelip SHP’de agirlik kazanan figiirler de
zaten “sosyal demokratik” egilimli figiirlerdi. Nitekim bu dénemde de,
fikri tartigma hayli canliydi SHP ve ¢evresinde. 1991’de Metis'in
yayimladig, Rugen Gakir'la Hidir Goktag'in yaptigi soylesilere dayanan
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belgeleyen bir drnektir. SHP’de devlet, sosyal yapi/siniflar, demokrasi,
milliyet¢ilik  konusundaki etrafli tartismalarin Kemalizm konusunda
billurlasan canlihigl oraya yansimustir. 1990’larda tamamen eriyip giden
bir ozelligi o donemde gorebiliriz: SHP biinyesinde, basbayag: ideolojik
tartisma, fikir tartismasi gorebiliyorduk!

‘Ciddi’ sosyal demokrat olma egiliminin bir pargcasi olarak, SODEP

ve SHP'nin toplumsal orgiitlerle iliskileri canliydi. Buralardan akil ve
kadro devsiriyorlardi.

Keza kendi soluyla da, zaman zaman itisip kakismali da olsa,
verimli bir alig verisi mevcuttu - ki bu alig veris de sosyal demokrasinin
‘evrensel’ bir kaynagidir.

Cok 6nemli bir nokta: SODEP-SHP ¢izgisi, cogulcu bir ig yapiya
sahipti. Elbette bunda parti hiyerarsisini zapt etmeye ve mevki kapmaya,
ikbal elde etmeye doéniik hizip yapilarinin pay1 yok degildi. Fakat bu
yapilarin “goklugu”, belirli bir denge saghyordu. Daha &nemlisi, bu
gruplagsmalarda ifadesini bulan ideolojik ve toplumsal temsiliyet
iliskilerinden, karsilikli angajmanlardan séz edebiliyorduk. Neticede,
dinamik bir parti hayat1 s6z konusuydu. Bu durumun bir yansimas: da,
o dénemde partinin “linliileri” olarak goriinen, her birinin de kendine
Ozgli bir rengi olan figurlerin ¢oklugudur. SHP'nin 1989 yerel
secimlerinde birinci parti olmasini, biitiin bu etkenlerin dinamizmi
saglamisti.

Kirt meselesinde de bu dinamizmin ve “aqikhigin” (aym zamanda
“zihin aqiklig1”) etkisi goriilebiliyordu. SHP Kiirt meselesinde net bir
siyasal tercih yapmamus olabilirdi, fakat bu tartigmalara aqkt,
“dinliyordu”. 1991 segimlerinde “Kiirt partisi” ile ittifak yapmas: da,
cesur bir demokratik tercihti.

1991 genel segimleri ve sonrasinda, SHP'nin bu ivmesinin hizla
asagiya indi. Biitiin merkez (bilhassa merkez-sol) partilerin iktidar ve
ikbal ihtimali belirdiginde igine girdikleri, egemenlik odaklarin
(orduya, rejimin saik bekgilerine, biiylik sermayeye, ABD'ye...) riza ve
tasvibini gilivenceleme gayreti, zaten bir ‘sulanmaya’ yol ag¢mugt.
(Nitekim 1991 segimlerinde sdzgelimi igkence ve insan haklan
konusunda daha atak bir propaganda yapan, SHP degil Demirel oldu.)
SHP'nin yerel yonetimlerde ilk evrede izledigi sahiden sosyal-demokrat
politikalarin, rant, “imaj” ve “ekonomik giicii tabana (partinin kadro
tabanina) yayma” ncelikleriyle gevsemesi de bunu tamamliyordu. 1991
secimleri sonrasinda DYP’yle kurduklari koalisyon hiikiimetinin,
statlikodan hiza alarak ve “devlet politikasi’nin naibi konumunu
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kabullenerek, 12 Eyltl'le hesaplagma ve demokratik restorasyon
beklentilerini bosa ¢ikarmasi, SHP'nin igindeki sol damari tikadi. Can
Kozanoglu'nun Birikin'in 33./Ocak 1992 sayisinda yayimlanmig “Simdi
SHP'ye hakaret ‘in”” baghkli yazisi, SHP'nin kaybinin ongorilii bir
basiretle yakilmig agididir.

Bu siireg icinde, sosyal demokratik egilim zayiflayip “Kemalist
merkez partisi” perspektifi galebe galdi. Bu degigim, 1990’larin ikinci
yansinda inisyatifin DSP’ye ge¢mesini de agiklar. Bu arada, yeniden
kurulan CHP'nin SHP'nin yerini almasindan sonra, “liberallegmeye”
(iktisadi alanda neoliberal gaga uyarlanma) girigildi (Baykal-Cem
cikisl)... CHP daha sonra da CHP bu yoénde rektifikasyonlar yapti,
Dervis hamlesi dahil. Fakat bu yonelimin derinlikli, partinin iginde ve
toplumsal iligkilerinde canli etkilegimlerle bagh bir anlami olmadu.
Schroder’den, Blair’den falan alinan ilham, ekonomi-politik programdan
ziyade, medya odakh siyaset tekniklerinin fevkalade mithimsenmesidir.
ilham iyiden iyiye abartilarak, “lider imaj”, programi, ideolojiyi, her
seyi ikame eder hale gelmistir. Bugiin CHP’de, SayinDenizBaykal'in
sabah kosularindan daha etkin bir istisare ve “kararlara katihm” zemini
var my, stiphelidir.

Sosyal demokrasiye digardan (soldan veya sagdan) bakanlarin,
“sosyal demokrat gibi konugmak” diye alaya aldig bir sdylem vardir:
Nazik, olgtilti, kitabi anlamda dogru, dlizgiin ama somut ¢oztimlerle telif
edilmesi miigklil gortinen bir sdylemdir bu. Realiteden uzak sayilan,
medent, steril, iyi aile gocugu dili... Yeni-CHP'nin Baykalize sdylemi ise,
‘centilmenligi’, belden agag) vurmama 6zenini falan birakmusg, naif sosyal
demokrat hamdsetin yerine milliyet¢i hamaseti koyup cerbezenin
schvetine kapilmig; bizzat bu UslOp, ‘program’ iglevi goriiyor. [nsana o
eski kibar dili ‘bile” 6zletlyor - {istelik emin olun dylesi daha ‘radikal’di!

CHP'nin 1991 sonrasi  gidigatini  belirleyen  ana  dogrulty,
ideolojisizlegmedir ashnda. Kemalizm, milliyetgilik ve laisizmiyle, bu
ideolojisizlegmeden dogan boglugu ikame etti. Fakat bunlar da dikkat
edilirse  negatil ideolojik sdylemlerdi.  Yiikselen Islamcihga tepki
mahiyetindeydi; bir toplum tasarimina dayannuyordu. Oysa 1980'lerin
SHP sdyleminde, ‘reformist” de olsa bir gelecek tasarimi yer ahyordu.
Gergi yine 12 Eylil'e tepkiyle sekillenen, fakat kapsamli  bir
demokratiklegme vaadiyle pozitif igerik kazaniyordu. Temel mesele
budur: 80’lerde gok gliglti olmasa bile bir wmudin, bir pozitif sdéylemin
vardi; bugtinkli CHP ise basbaya@i reaksiyonerdir, Sehirli, laik orta
siiflarm, elit konumlarini - sarsan  ekonomik-toplumsal glivensizlik
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ortamindan  (ve  Islamaligin/AKP'nin  kendi  alternatif elitini
gikarmasindan) duyduklan tedirginligi, milliyet¢i bir muhafazakar
soylemle ajite ederek saglayacag politik karla mesguldiir.

Ne olursa olsun, eninde sonunda ‘sol’ parantezinde yer alir sosyal
demokrasi. Sosyal demokrat sifatimin haysiyetini ciddiye aliyorsa, kimi
temel konularda bir sol ahlakinin oldugu varsayilir. Anti-fasizm gibi...
Kendi sollarindan ziyade sosyal demokratlarin hassasiyetle sarildiklan
“hukuk devleti” nosyonu gibi... “Milli duygulan” tahrik olan linggileri
mazurdan Ote hakli goren sozciileri olan bir siyasi heyet, ahlaken solda
sayilabilir mi?

1980’ler/90’lar doniimiindeki SHP deneyimini yagayan sosyal
demokratlarin CHP’de devam edenlerinden, o zamandan bugline -
oylarla beraber ama oylardan da bagka!- kaybedilenlerin muhasebesini
yapan var mi acaba? Partisindeki gidisati “igine sindiremeyen”? Hi¢ mi
laflan sozleri yoktur?



