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Sami SELCUK'

1- 1982 ANAYASASININ OYLAMASI BUTLANLA SAKATTIR;
BICIMSEL MESRULUGU YOKTUR

Tiirkiye'nin Avrupa Birligine girme istegiyle ilgili 20 Mayis 2003 tarihli
Arie M. Oostlander Raporu, biitiiniiyle yorumlandiginda, kim ne derse de-
sin, yol gdsterici, dzendirici ve Tiirkiye'nin yaranna bir metindi!. Nitekim
metin, o zaman bes ret ve bir gekimser oya karst 55 kabul oyuyla benim-
senmigtir. Yani, oylamaya katilanlanin %92’si Raporu desteklemistir.

Rapor, 1982 Anayasasinin askeri rejim déneminde benimsendigini, hu-
kukun Gsttinligiini ve temel &zgiirliikleri giivence altna almadigini, bu ne-
denlerle Tiirkiye'nin ancak demokratik Avrupa degerleri izerine dayanan
yeni bir anayasayla demokratik hukuk devletine erisebilecegini; viiriirlitkteki
Anayasada istenen ¢ok koklii degisikliklerin de aslinda agik bicimde demok-
ratik Avrupa ilkeleri iizerine kurulmus yeni bir anayasay gerektirdigini; an-
cak bu ilkeler dogrultusunda kotarilmig béyle bir anayasa ile Avrupa insan
Haklan ve Temel Ozgiirlitkler Sézlesmesinde tarimlanan genel gecer Av-

rupa normlanna uygun olarak bireylerin haklan arasinda denge kurulabile-
cegdini vurgulamaktadur.

Ozetle, rapora gére, 1982 askeri Anayasasinda yapilan degisiklikler, biz-
zat raporda sergilenen goriisleri yamitlamaktan uzaktirlar. Bu yilzden, son ¢4~
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zimlemede, bittinGyle Avrupa Birigince ortaklasa benimsenmis Avrupa si-
vasal Slgitleri temeli (izerine yasianan yeni bir anayasanin devietin yeniden

vaptlanmasma eslik etmesi yeglenmelidir (Fransizca metin, s. 7, 10, 18).
Ozetleyerek verdigim raporun anayasa konusunda iki saptamasi ve bir

de uyans: var.

Birinci saptamasi sudur: 1982 Anavasasi, askeri rejimin anayasasidir.
Sira digi bir donemin Griinidir. Yani askeri rejim sirasinda kotanldigi igin,
o dénemde yapilan-bir oylama hukuka aykindir; anayasanin bigimsel mes-
rulugu sakatlanmustir.

fkinci saptamas: da su: 1982 Anayasasi, glinimizde icerigi agisindan

tur, en azindan kuskuludur.
Her iki saptama da yerindedir.

Bu saptamalann ulagh& sonug ve uyan ise sudur: Ne denli kokli degi-
siklikler yapilirsa yapilsin, bu anayasay ayaga kaldirmak olanaksizdir. Bu
nedenle en iyisi kiiresel degerler gozetilerek yepyeni bir anayasa yapmaktir,

flkin, birinci saptarma Gzerinde durahm.

Mesruluk, hukuk, toplumbilim, etik ve siyaset biliminin kesistigi bir kav-
ramdrr. Bir kurum, yasa va da iktidann arkasinda, bilinen ve benimsenen
(hukuka uygun) kurallara gdre olusmus ve 6zgir nzaya dayali cogunluk var-
sa, o kurum, o yasa, o iktidar mesrudur. Son ¢ozimlemede Burdeau,
Duverger, Aron, Easton, Kelsen, Lipson, Weber ve bircok dustiniiriin g&é-
riisleri boyledir.

Mesruluk; kurumu, yasay, iktidan ayakta tutan ve toplumdaki dinginligi
saglayan buyidii inangtir, “sitenin/diizenin gozle grilnmeyen bang melegi-
dir” (Ferraro). Bu yiizden, kurumlar, yasalar, en zorba yonetimler bile, i¢
bangt ve dinginligi saglamak icin, her dénemde mesru gériinmek igin elle-
rinden geleni hep yapa gelmislerdir.

Ozellikle de Anayasalar, her toplumun alin yazisim ilgilendiren gelecek-
teki ortek yasam, vazgecilmez degerler, ilkeler, kurallar ve kurumlar konu-
sunda &zerk toplumun &zgiir ve bilingli uzlagma ve nizasina dayall sozles-
melerdir. Cagell Hukuk sistemlerinde yazih ya da sozlii bir sézlesmenin ge-
cerlilik kosulu da, yine &zgiir iradeye yaslanan bilincli nzadir. Bu nesnel &l-
ciitler, ister kira sdzlesmesi gibi ikili, ister anayasa gibi toplumsal bir soz-
lesme olsun, her sdzlesme icin gecerlidir. Cinkii hukuk, gifte olciite
basvuramaz, katlanamaz; bosluk da kabul etmez. Nitekim, 211 wil 6nce 9
Agustos 1793'te Fransiz Yurttaslar Yasasi (Medeni Kanun) Tasansim Kon-
vansiyona sunarken, Jean-Jacques Cambacérés séyle diyordu: “Sézlesme-
cilerin (6zgir) iradesi, en tartisilmaz kuraldir”.

Ozgiirlikeii demokratik bitin hukuk sistemlerinde, eger 6zgir iradeye
dayal bilingli nza yoksa, o sézlesme hukuka aykindir ve sakattir. Sézlesme-
nin “bigimsel mesrulugu” (légitimité formelle) yoktur. Ancak, yaptinm;
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“yokluk™ (inexistence, inessitenza) degil, “butlan” (nullité, nillita) oldugdu i

¢in, szlesme bir yargi karamya iptal edilinceye ya da yeni bir sdzlesmeyle

kaldinlincaya dek gegerlidir, yirtriikte kalr (Borglar Yasas;, md. 23-30).
Bunlar, hukukun her yerde ve herkes icin gegerli kilresel ilkeleri ve nes-

nel &lcltleridir. Yargsclar, fakiiltelerde bunlan Ggrenirler ve kararlanni da
bunlara gore verirler.

Bu bilimsel ve nesnel ilkelerin ve 8lctitlerin ipdinda acaba 1982 Anaya-
sasinin durumu nedir?

Simdi herkesce yasanan ve bilinen olaylan gézeterek durumu saptayalm.

Birincisi, bu anayasa, halkin ¢zgtir iradesiyle secilmis- temsilcilerinin bu-
lundugu bir kurulca, kurucu iktidarca degil; ¥@patian paslamentonun sirala-
rina oturtulan ve darbecilerce atanmus kisiler farafindan yapimushr. Kota-
nlmasinda halk yoktur, -~ - ' ‘

Ikincisi, 1982 Anayasas, bilingli bir nza ile oylanmarmsstr. Conks, tar-
tiyma, &zellikle elestiri yasaklanmustir. Elestirenler cezzevlerine soladmustur.
Bu yiizden anayasanin getirdikleri, gétiirdiikleri, sonuglan toplumca sorgu-
lanamarmistir. Tartigma yoksa, konulan saydamlastirmak, saghkh bilgive u-
lagmak, vanlsa diisme tehlikesini &nlemek olanakszdir. Bu yuzden “n-
za"nin biling boyutu da yoktur.

Uglinciisii ve dahasi, 1982 Anayasas: konusunda bu bilingsiz rza bile
aldatilmis bir iredenin Griiniidir, Passeron ve Bourdieu'niin “sembolik zor-
balik™ dediKleri yonternle, anayasanin erdemleri (!) Gzerine tek yanh ve sis-
temli bir beyin yikama bombardimanma tabi tutulan toplum, ditpediz kan-
dindmustir.

Doérdiinciisi, toplum yalnizca kandmlmarms, tehdit de edilmistir istir. Bunun
igin ikili bir yontem kullarulmissti: “Anayasa benimsenmedigi takdirde,
pretoryen (askeri) rejimin siirecedi mesajt verilmis; bunun icin de gizli oy il-
kesi cignenerek icini gésteren saydam zarflar kullanitmss, “seni mimlerim”
tehdidi altinda &liimii géren eli bégriindeki halk, caresiz stmaya raz olmus,
metne evet demistir.

Begsincisi, tek islemle hem anayasa, hem de deviet baskan: oylanmustyr.
Her ikisini destekleyenlerini ya-da onlardan birine Karsi olanlann sayis ve
oram belirsizdir. Devlet bagkanm destekleyenler anayasaya katlanmislarsa,
anayasa; Anayasayl destekleyenler deviet baskanina katlanmiglarsa deviet
baskani oy almamis demektir. Peki hangisi ¢ogunlugu elde etmistir? Ya iki-
si, ya biri ya da hig biri. Bu bir bilmecedir. Bilinen tek sey sudur: ikisinin de
oyu belirsizdir ve kuskuludur. Esasen deviet bagkam igin kendi icinde bir se-
¢im s6z konusu degildir. Clinki, se¢eneksizdir.

Goriiliiyor ki, 'I_‘_ﬁrk tpplumu. gercek temsilcilerinin haarlamadigi 1982
Anayasasina, bilinci saptmlarak, iradesi kandirma ve tehditle fesada ugrat-
larak evet demek zorunda kalmugtir. Sonug ise belirsizdir.
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Yasanan bu somut olaylarin hig birisi bugiine degin glirlitilememistir,
Ciiriitiilernez de. Ciinkdl, hukukta olmus, olmamig; yasanmig, yasanmamig
sayilamaz.

Omiir boyu hukuk ve meslek onurunu ve etigini ¢ignemeyen, cignetme-
yen hukukgular, hukuka ve kendi halklarina yalan sdyleyemezler. Hukukta,
bilimde “rifane tecahiil” olmaz.

Oyleyse, egri oturup dogru konugalim.

Kiracinin zayif durumda olmasi ve bu ortiik (evet, aciktan degil) manevi
baski nedeniyle kira sozlesmesinde yer alan cikma taahhiidiini (Ttirk
Yargitayr, 4.10.1944 tarihli igtihatlan Birlestirme Karan ve Hukuk Genel
Kurdunun 28.5.1979, 17.5.1989, 2.6.1996 tarihli benzer kararlan) ve
yine iscinin zayifhigi yiiziinden onun cikarlarna karst olan sdzlesmeyi (Fran-
«iz Yargitay Is Dairesi, 5.7.1965, 3.10.1973, Ticaret Dairesi, 20.5.1980,
2.7.1992) bile butlanla sakat gdren bir hukuk sisteminin bu kosullarda ve
bu bicimde oylanan bir anayasayi hukuka uygun saymast olanakli mi?

Elbette degil.

Kursun yerine %100 oy kullandirarak kendisini devlet bagkani segtirten
Irak'in eski Devlet Bagkari Saddam Hiiseyin ne kadar mesru ise, sozde
9%92 oyla benimsenen bu anayasa da o kadar mesrudur.

“1982 Anayasasi, hazirlaniligi, sunulusu, kabul edilisi, nihayet sartlan ve
icerigi itibariyle demokratik degildir” (Demirel, 16.5.1993). “Bugiinkii re-
jim bunaliminin basta gelen nedeni, hi¢ kuskusuz, 1982 Anayasasidir. Bu
anayasa, bir tepki déneminde ve yogun baski altinda hazirlanmig ve halk
oylamasina sunulmustur” (Ecevit, 26.9.1991).

Bu sozlere kim ne diyebilir ki? Hukuk, normatif bir bilimdir. Zar atmaz.
Ben bir hukukcuyum. Elbette zar atmadan, isi sulandirmadan yansiz, nesnel
mantikla ve hukukun sogukkanli tanisini koymak durumundayim. O tani da
sudur: Bu kogullar altinda benimsenmis bir toplumsal sézlesme, adi anayasa
bile olsa, hukuken sakattir.

Evet, sakattir ve bicimsel mesrulugu yoktur.

Ben bunlan ilk kez 6 Eylil 1999'daki adli yil agig konugmasinda degil, daha
énce de bircok konusmamda séyledim, yazdim (Yeniyiizy:l Gazetesi, 28/29
Nisan 1997). O giinden bu yana hukuk degismedi ki, gériislerim degissin.

Hukukcu, simgelerle ve asimetrik bilgilerle degil, kavramlarla ve tutarh
bilgiyle diisiiniir, tani koyar. Bu nedenle yukanda ve 6 Eylil konusmala-
nmda belirttigim gibi, butlanla sakat oldugu, yokluk yaptinmi séz konusu
olmadid igin, yeni bir anayasa yapilincaya dek, 1982 Anayasasina herkes
uyacaktir, Ama, bu onu elbette giiclii kilmaz. Tersine her giin biraz daha
zayiflatir. Ciinki, “Baski altinda yapilan bir uzlasma, korkakhigin, ikiytizliilu-
giin eseridir” (Adorno). Béyle bir eser de, kuskusuz ayiph bir eserdir.

Her giin yasadigimiz olgu, iste bu ayiptir. Bu ayip da devlet bunalimi
demektir.




Sami SELGUK 5|

2- 1982 ANAYASASININ ARTIK MADDi MESRULUGU DA
YOKTUR

20 Mayis 2003 tarihli Oostlander Raporunun ikinci saptamasi da su idi:
Bugiin arttk 1982 Anayasasinin “maddi megrulugu” (légitimité matérielle)

da tartismalidir. Zira hakliligini toplum vicdaninda yitirmistir. Onu kotaran-
lar bile artik onu savunmaktan cekiniyorlar.

Anayasalar, devletin gliciinti sinirlayan, bireylerin hak ve 8zgtirliiklerini
devlete karst koruyan ve bunlann ¢ignenmelerine kars1 denetim yollanni be-
lirleyen, “devleti bireye gére bigimlendiren”, her tirlti hukuk disthas asma
yollarini giivenceye baglayan, iktidarn tek elde toplanmasim engelleyen, si-
vil toplumun kodlarini gésteren kurallar biitiintidirler.

Hak ve &zgiirlik kanallanni, sivil toplumun yasamsal damarlann tika-
yan, demokratik refleksleri kérelten, cogulculugu reddeden ve bireyi tek bir
kaliba gére bigimlendirmeye yeltenen, insan: devlet karsisinda caresiz bira-
kan, gerilimler yaratan, sivil toplumu dislayan, yarathg “hi¢ kimseler” reji-
miyle halki &tekilestiren ve inanmadig halkina kars: siirekli “dikkat!” uyarn-
sinda bulunan, hak ve &zgiirliiklere istisnaen saygili ve icine kapah derin bir
devlet yaratan, yargiyi ayak bag gibi géren; kendinden menkul, ucube, zor-
lamact, ve bir bakima Hitler'in akil hocast Carl Schimidt’in militan demok-
rasisini 6ngdren, yasa devletinden hukukun stiinliigiine bir tiirlii geceme-
yen, bu yiizden de Strasbourg Mahkemesinde Tiirkiye'nin hiikiim {istiine
hikiim giymesine yol agarak onu kiiciilten, onurunun kinlmasma yol acan
1982 Anayasasinin yalnizca adi anayasadir. Ozii ise bir hukukcumuzun de-
visiyle “polis tiizigii"diir. Getirdigi de, polis devletidir. Zekas1 yetersiz bir
insan, “Zeki” adim almakla nasil zeki olamazsa, bir polis tiiziigiine anayasa
denmekle de o metin anayasa olamaz.

Demek, bu durumda Tiirkiye, anayasal bir devlet degil, “anayasali bir
devlet"tir.

Bu metin, lizerinde yapilacak degisikliklerle onanlamaz m sorusu, ka-
nmimca yanlig bir sorudur. Ciinkii, yukandaki 6z bu anayasanin her madde-
sine sinmistir. Takma organlar nasil insanin ruhunu degistiremezse, &zii
anayasa olmayan bir metni de degisikliklerle anayasaya doniistiimmek ola-
naksizdir. Ciinkii, “yalanlar diinyasinda yalan, karsiti olan dogruyla ortadan
kaldinlamaz. O yalan ancak gercekler diinyasiyla yok edilebilir” (Kafka).
Ote yandan, deneyimler en iyi yasalarda kristal $zeniyle yapilan en iyi degi-
sikliklerin bile o yasanin i¢ tutarhligim bozduklanm kamitlamstir. Tiirk Ceza
Yasasi, 1961 Anayasasi bunun en garpici dmekleridirler.

Ttirkiye, anayasa adh bu polis tiziigilne yeterince katlanmstr.

Artik, halkimiz, bundan béyle adwyla, &zilyle gergek bir Anayasa istiyor.
1982 svzde Anayasaswyla yonetilmek istemiyor.

Esasen hig¢ bir onurlu halk, zorla benimsetilmis bsyle bir anayasaya
katlanamaz. Tiirk halki niye katlansin ki?
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Demokrasiye vurgun Tiirk ulusu, insan onurundan, birey hak ve &zgiir-
liklerinden yola ¢ikan; devleti bu hak ve ozgtirlikleri koruma taahhtdii al-
tina sokan; hukukun iistiinliigii tizerine kurulan; gogulcu, dzgtirlikel ve ka-
tihma cageil demokrasiyi biitiin boyutlanyla gerceklestiren; barig, hosgéri,
dayanisma, coklukta teklik, esitlik, adalet, kardeslik degerlerine dayanan;
tepki iiriinii olmayan; “anayasa yurtseverligi” (Habermas) bilinciyle huku-
kun sogukkanl tezgahlarinda dokunan yepyeni bir anayasa istiyor.

Hem de her agidan mesru, 8ziiyle sdziiyle bizim olan bir anayasa istiyor.

Anayasa Kurulu adina “halk égretimi” iizerine yazdigi ve Ulusal Meclise
sundugu Raporda (10 Eyliil 1791) bakin ne diyor Talleyrand: “(...) eger va-
zih metnin Stesinde biitiin yurttaglann ruhunda kok salmamgsa, eger bu
ruhun icine sonsuza dek yeni duygulan, yeni gelenekleri, yeni gorenekleri
yerlestirmemigse gergekten bir anayasa vardir denilebilir mi?”

Talleyrand 214 wil 6nce ne denli hakl idiyse bugtin Tiirk halki da dogru
bir anayasa istemekte o denli hakldir.

Ve bu biiyiik bir istektir.

Hem de kargisinda hic bir giiciin dayanamayacag kadar biiytik bir istek.

Bir an 6nce giinese dogru yol almaly:z.

Ge¢ kalmamalyiz.

1999'da, uluslararast hukukta bizi utandiran bu anayasa ile 21. yizyila
girmemeliyiz, demistim.

Haklydim. Bu hakh ¢ikisi, duymasina ok kisi duydu. Ama, ¢oklar ne-
denlerimi va anlamad: ya da anlamazliktan geldiler. “Ademe acz i gaflet
cehli / Ettiriirler hata icinde hata” (Pertev Pasa) determinizmi geregince
hukukun kiiresel ve herkes icin gegerli nesnel ilkeleriyle, kavramlanyla, &l-
ciitleriyle diisiinemeyen kimileri de yanilg: istline yanilgiya diiserek kiya-
meti kopardilar, toplumu yanilthlar. Sézgelimi, butlan ile yokluk yaptirim
arasindaki aynhdn géremeyenler, yoz bilgileriyle tartismay: saptirdilar; arsi-
zin giclii, haklinin suglu oldugu bir ortam yaratmaya cabaladilar; hatta bana
séviip saydilar. “Umeraya tabasbus etmeyen ulema” kesiminden de pek cit
cikmadi. Onca giiriiltii arasinda gercek de yitip gitti.

Simdi de Avrupa kulagimiz: gekiyor.

Bunu onur sorunu yapanlara sunu animsatmak isterim: Kendi dinamik-
leriyle sorunlanni ¢ézemeyen ve bilimi izlemedigi igin gelismeleri 6nceden
géremeyen bir {ilkede tarihin Tanzimat'tan bu yana yinelenmesinde sasila-
cak bir sey yoktur.

Oysa vapilacaklar belliydi. Yapmadik. Bagimiza gelenlerse ortada.

Atattirk'tin ilkelerinden biri de “devrimcilik"tir ve bilimselliktir. Her ikisi-
nin dziinde de dinamizm ve diyalektik vardir. Birakin devrimci olmay, diin-

vayi iyi okuyamadigimizdan, bizler evrimci bile olamiyor, her zaman gelis-
melerin gerisinde kalyoruz. Sonra da dizimizi déviiyoruz.

e Ty e A P T T e AT e g e
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Iste 21. yiizyila da bdyle ve bu anayasa ile girdik. Determinizmin geregi
olarak tarih de yinelendi. Ve gene yazik oldu.

Evet, yineliyorum. Geri alin 82 Anayasasini, su birilerinin anayasasin;
geri verin gercek anayasamizi halkimiza.

Bunu simdi sadece ben ve Tiirk aydinlan séylemiyoruz. Avrupa Birligi-
nin sdzcllleri de soylilyorlar. Hem de 1982 Anayasasi gibi insanlann onur-

laniyla oynayan hukuken sakat oylanyla degil, &zgiir iradeye yaslanan %92
oyla benimsedikleri raporlanyla séyltiyorlar.

Tipki laiklik konusunda séylediklerimi iig ay sekiz glin sonra forahim Se-
rif karaninda vurguladiklan gibi (Yunanistan'la ilgili AIHM'nin 14.12.1999
tarihli karan).

Evet, tziiliiyorum.

Ama umutsuz degilim. Halkima ve yeni kusaklara inaniyorum.

Ve goriislerimde direniyorum. Ciiriitiilmedikleri siirece de direnecegim,
goriglerimde.

Bu arada Atatiirkgiiliigii bilimsel tabanindan koparan, art yére felsefesini
siflagtirarak onu zihinsel kérlesmeye ugratan, hastalikhi bir perspektif da-
ralmasiyla zaman ve mekanla sinirli ve kisir bir ideolojiye doniistiiren, algi-
lama menzillerinin digina ve bu ylizden aykin diistiigiim icin bilimsellik &-
ziinden asla &diin vermedigim ve vermeyecegim benim Atatiirk¢iiligiimii
sorgulamaga yeltenen protokoler Atatiirkciilerle uygitsinci hukukeulara, dii-
stinceleri degil, insanlan ¢iirlitmeye yeltenenlere de bir cift séziim olacak:
Hukuk, bilimsellik, “ancak bilimi izleyenler, beni izlemis olurlar” diyen Ata-
tirk ve bu anlamda Atatiirkciilikk iizerine her seyimi ortaya koyarak
diyorum ki, 1980’de ana rahmine nza disi diisen, 1982’de de ananin nza-
sina kargin bayiltilarak Sezaryenle dogan ve anayasa adi verilen bu gorii-

niiste sézlesme, oylamasiyla ve 6ziiyle hukuken sakattir ve mesru degildir.
Bu nedenlerle de onunla kavgaliyim.

Ttrk ulusu da kavgaldir.
Daha ¢nce de belirttigim gibi, yoklukla degil, butlanla sakat oldugu igin,

yenisi yapilincaya dek yiirilikte kalacak, ama bu kavga da siirecektir.

Ciinkii, bu kavga, benim kisisel kavgam degil, hukukun, bilimin kavgasi-
dir. Uzak amaci gagcil demokrasi olan Atatiirkgiiliigiin kavgasidir.

Bu kavganin bir neferi olarak da diyorum ki, eninde sonunda da huku-
kun, bilimin ve Atatiirkcliliigiin dedigi olacaktr.

Bunu, bu degerler ugruna bir savas ¢agnsi olarak da algilayabilirsiniz.

Ve yanilmazsiniz.



